Najvyssi sad 3 Cdo 47/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S., byvajicej v K.,
proti odporcovi L., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. J., advokidtom so sidlom v K.,
o urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 13 C 17/2000,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2009 sp. zn.

7 CoP 82/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice [uznesenim z 1. marca 2004 ¢.k. 13 C 17/2000-104 ulozil
odporcovi poriadkovi pokutu 2000 Sk a zaviazal ho zaplatit’ ju do 3 dni na ucet Okresné¢ho
sudu Kosice I. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. novembra

2009 sp. zn. 7 CoP 82/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal odporca dovolanie, v ktorom ziadal zrusit
rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov. Uviedol, Ze sudy pri ulozeni poriadkovej pokuty
nebrali do uvahy, Ze pojednévania nariadeného na 1. marec 2004 sa nemohol zucastnit
z dovodu praceneschopnosti, ktorh mu zdravotny stav nedovol'oval ani véas ospravedlnit’;

ospravedlnil ju ale dodato¢ne hned’, ako to bolo mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skiumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor

to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide
(0.1.) o uznesenie o poriadkovej pokute (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie odporcu smeruje
proti uzneseniu odvolacieho stidu o ulozeni poriadkovej pokuty; dovolanie proti ktorému je

v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost' dovolacieho sudu vyplyvajicu
z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani na sidoch nizSich stupiiov nedoslo
k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska uvedeného ustanovenia pravne relevantné nie je samo
tvrdenie dovolatela, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, Zze konanie je skuto¢ne

postihnuté danou vadou.

Dovolatel’ netvrdil, ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze postupom sudov doslo k odnatiu moznosti pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je procesne nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpeCenia ochrany jeho prav. Procesny postup sudov v danej veci ale

zodpovedal povahe konania a rozhodovania o poriadkovej pokute (§ 53 O.s.p.). Sidom preto
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nemozno vytykat, ze by ich procesny postup bol nespravny a veduci k vade konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Namietkou, Ze stdy nespravne posudili dovod jeho neticasti na sidnom pojednavani
1. marca 2004, dovolatel’ z hl'adiska obsahového namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. KedZe prdvnym posudenim veci sid neznemoziluje
ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia, nie je nespravne pravne
posudenie veci procesnou vadou konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. anezaklada

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie odporcu je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je tento opravny prostriedok pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



