Najvyssi sad 5Sz£/37/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu A, s. r. 0., so sidlom v S., ICO X., zastipeného Mgr. M. M., advokdtom so sidlom
v B.B., proti Zalovanému Dafiovému riaditePstvu Slovenskej republiky, so sidlom v B., Nova
ulica ¢. 13, opreskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/221/13164-
101473/2009/990311-r zo dna 14. septembra 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v B., ¢. k. 24S5/62/2009-126 zo dna 11. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B., €. k. 24S/62/2009-
126 zo dna 11. jina 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.1/221/13164-
101473/2009/990311-r zo dna 14. septembra 2009 zruSuje avec mu vracia na

d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatil Zalobcovi ndhradu trov konania 132 eur na tcet

Mgr. M. M., advokata v B., do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. (dalej aj ,,krajsky sud) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sadomahal preskiimania  zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/221/13164-
101473/2009/990311-r zo dna 14. septembra 2009, ako aj rozhodnutia Danového uradu

Filakovo  (dalej aj ,prvostupiiovy spravny organ“, resp. ,spravca dane),
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¢. 663/230/7180/09/Bys zo dna 02. juna 2009, vratane konania, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzalo. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil dodato¢ny platobny vymer spravcu
dane, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zikona
¢.511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2007 tak, ze sumu vyrubeného rozdielu dane
zmenil zo sumy 19.482,77 eur na sumu 19.220,97 eura.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla zisteného skutkového stavu v spravnom konani
zalobca v danovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2007 pri urceni zakladu dane
vychadzal zrozdielu medzi prijmami a vydavkami. Vykonanou danovou kontrolou bolo
zisten¢é, ze Zalobca do danovych vydavkov zahrnul aj vydavky, ktorych vynalozenie
na danové ucely preukazoval fakturami od jeho dodavatel'ov — spoloc¢nosti E.E., s. r. 0. N., N.,
s.r.0. K, M, s.r.0. R, K, s.1.0. N., avSak Zalobca spravcovi dane nepredlozil hodnoverné
dokazy otom, ze oznaCeni dodévatelia Zalobcovi materidl deklarovany v predlozenych
faktarach dodali, resp., Ze deklarované prace pre Zalobcu vykonali. Zalobcom predlozené
doklady st pouzite'né v sulade so zdkonom iba vtedy, ak je nepochybné, ze v nich uvedené
udaje odrazaju skutoc€nost’, t. j. st hodnoverné, a vystavil ich ten subjekt, ktory ich vystavit
mal aktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel’ a za plnenia, ktoré sa realne
aj uskuto¢nili. Nepostacuje, aby bola tato zakonna povinnost' splnena tym, ze je uvedena
na dafiovom doklade. Vykonanou danovou kontrolou u zalobcu a Setreniami vykonanymi
v danovom konani bolo spravcom dane, ako aj zalovanym, spochybnené dodanie
deklarovaného materidlu (prirezov a hranolov), ako aj uskutoCnenie a dodanie stavebnych
prac spolo¢nostami E.E., s. r. 0. N.,, N,, s. r. 0. K,, M., s.r.0. R,, K., s. r. 0. N.. Zobsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vyhodnotil ziskané dokazy — uctovné
doklady predlozené Zalobcom a zapisnice z miestneho Setrenia vykonaného doziadanymi
spravcami dane zabezpecenymi pri vykone kontroly DPH u zalobcu, ktoré su uvedené
v protokole z danovej kontroly ¢. 663/320/2237/2009/Kun z 23. februara 2009. Z vyssie
uvedenych dokaznych prostriedkov vyplynul zaver, ze neboli hodnoverne preukazané
skutoCnosti uvedené zalobcom v predloZenych Uctovnych dokladoch, resp. dokazoch. Zo
zabezpecenych dokazov totiz vyplynulo, ze Statutarmi zastupcovi spolo¢nost’ oznacenych
v zalobcom predlozeni dokladov (fakturach) zalobcu nepoznali, neobchodovali s nim,
nevykonévali podnikatel'ski ¢innost’ s komoditami, ktoré mali byt predmetom zdanitel'nym
plneni (dodavka materidlu a prac), pouzivaji ini formu faktir, iné druhy peciatok a iné
podpisy $tatutarnych zastupcov. Zalobca napriek tomu, e bol spravcom dane poudeny

0 povinnostiach predkladat’ Gétovné, ainé doklady preukazujuce deklarované uctovné
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pripady, nepredlozil, aani neoznacil d’alSie dokazy, ktorymi by preukazal uskutocnenie
zdanitelnych deklarovanych plneni. Zalobca tieto nepredloZil, resp. neoznalil ani
v odvolacom konani, resp. preskimavacom konani. Sud sa z vyssie uvedenych dévodov
stotoznil so zdverom spravcu dane i Zalovaného o tom, ze zalobca neosvedcil, ze z hl'adiska
dane zprijmov sa jednalo ojeho vydavky preukazatelne vynaloZzené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu o nezdkonnosti postupu spravcu dane
i zalovaného v spravnom konani. Z obsahu spravneho spisu naopak zistil, Ze spravca dane
pri vykone dainovej kontroly postupoval v sulade s ustanoveniami zakona o sprave dani (§ 2,
§15, § 16, § 29 a§ 44). Sad sa najmi nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze mu bola
znemoznena moznost' preukazat’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urCenie a vyrubenie
dane. Zo spravneho spisu vyplyva, ze spravca dane zalobcu oboznamil so zacatim danove;j
kontroly, poucil ho o jeho pravach a povinnostiach, o. i. 0 povinnosti predkladat’ v priebehu
dafiovej kontroly vietky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam v priebehu danovej kontroly, najma
k vysledkom miestneho Setrenia vykonaného doZiadanymi spravcami dane v stilade s § 16
zakona o sprave dani. Doziadani spravcovia dane Vv pripade spolocnosti E.E., s. r. 0. N., N., s.
r. 0. K, K, s. r. 0. N. vyhotovili zapisnice z miestneho Setrenia, s obsahom ktorych bol
zalobca vsulade s § 15 ods. 5 pism. d/ zédkona o sprave dani obozndmeny na Ustnom
pojednavani dita 03. decembra 2008. Mal teda moznost’ vyjadrit’ sa k ich obsahu, ktort vSak
pocas Ustneho pojednavania nevyuZil. AZ nasledne v pisomnom vyjadreni zo 16. januara 2009
sa kich obsahu vyjadril, avS§ak neoznacil ani nepredlozil Ziadne dokazy osvedCujuce jeho
tvrdenia o realizacii nim deklarovanych dodavok, resp. realizacii prac. Poukazal na
skutoCnost’, ze vo vysSie uvedenych pripadoch doziadani spravcovia dane nevykonavali vo
veci ustne pojedndvanie a Statutdrnych zastupcov oznacenych spolo¢nosti nevypocuvali ako
svedkov. Nemohlo byt preto porusené zalobcove pravo v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona
0 sprave dani. Zalobcovi bolo na ustnom pojednavani umoznené vyjadrit’ sa aj k vysledkom
Setrenia v suvislosti s oznaCenym danovym subjektom M., s. r. 0. R., Zalobca nevyuzil
moznost’ vyjadrit’ sa ku zistenym skuto¢nostiam. V tomto pripade nebol Statutarny zastupca
tejto spolocnosti vypocuty na Ustnom pojednavani doziadanym spravcom dane, kedZe
oznacena spolo¢nost’ na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli a jediny Statutarny
zastupca zomrel vr. 2003. Vysluch Statutirneho zastupcu inej neZz zalobcom oznaéenej
spolocnosti sidliacej na uvedenej adrese bez i¢asti zalobcu je pre postdenie v danom pripade
irelevantny a nemal vplyv na zakonnost’ postupu spravcu dane pri preverovani zdanitelnych

plneni spolo¢nostou M., s. r. 0. R.. Vzhladom na to, Ze vierohodnost zalobcom
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deklarovanych vydavkov bola spochybnend, bol Zalobca pocas vykonavania dafiovej kontroly
v zmysle § 15 ods. 6 pism. e/ zdkona o sprave dani povinny predkladat’ v stilade so zdkonom
vSetky zalobcovi dostupné dokazné prostriedky na preukazanie jeho tvrdeni, ako aj nasledne
pocas vyrubovacieho konania v zmysle § 29 ods. 8 cit zdkona bol Zzalobca zataZzeny
dokaznym bremenom preukazat skuto¢ni realizdciu vydavkov od nim oznacenych
dodévatelov materialu, resp. prac, ktoré sam deklaroval v dafiovom priznani za prislusné
zdanovacie obdobie. Hodnota zalobcom deklarovanych prac a dodavok je rozhodujicou
vstupnou veli¢inou na urCenie konkrétnej vysky dane z prijmov, pretoze pripadnym
neopravnenym uplatnenim tejto vstupnej veli¢iny dochadza k nezakonnému znizeniu danovej
povinnosti.

K d’alsim procesnym némietkam zalobcu poukézal, Ze vo vyrubovacom konani
spravca dane hodnoti skuto¢nosti zhrnuté v protokole o danovej kontrole a namietky
danového subjektu proti protokolu, ktoré st pravne vyznamné pre urcenie dane (§ 44 ods. 1, 4
zakona o sprave dani). V tomto preskimavanom pripade vSak Zzalobca némietky proti
protokolu o vysledku danovej kontroly nepodal. V stlade s judikaturou Najvyssicho sudu SR
krajsky sud konstatoval, Ze vo vyrubovacom konani nedochadza k formalnemu vykonaniu
dokazov uz vykonanych v rdmci danovej kontroly za ucasti daflového subjektu. Vysledkom
vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu dane ako dosledok hodnotenia dokazov,
ktorti uvedenie v dodato€nom platobnom vymere. V danom pripade spravny organ vykonané
dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomne;j suvislosti, pricom prihliadol na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Zaver spravneho organu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto nebolo mozné uznat’
vydavky uplatnené zalobcom v stvislosti s dodavkami materialu a prac od spolo¢nosti E.E., s.
r.o, N,s.r.o, K,s.r.o.aM,s.r. o, je zdverom, ktory logicky vyplyval z vykonaného
dokazovania. Tak spravca dane, ako i1 Zalovany vo svojich rozhodnutiach pravne oddvodnili
neuznanie zalobcom uplatnenych vydavkov v zmysle § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov
a vydanie dodatocného platobného vymeru bolo odévodnené ust. § 17 ods. 2 pism. a/ zadkona
0 dani z prijmov. K namietke Zalobcu tykajucej sa dokazovania vykonaného spravcom dane,
std uviedol, ze spravca dane v dannovom konani v stilade s ust. § 29 ods. 3 a 4 zakona o sprave
dani, v zmysle ktoré¢ho okrem iného méze pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su
ziskané v rozpore so VSeobecne zavdznymi predpismi, okrem iného pouzil aj protokol
0 danovej kontrole vykonanej u zalobcu ohladne DPH a z4pisnice o miestnom zistovani
vyhotovené v sulade s §§ 14-16 zakona o sprdve dani. Po vyhodnoteni dokazov dospel

spravca dane k spravnemu pravnemu zaveru, ked neuznal dovody na zahrnutie faktur od
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spolo¢nosti E.E., s.r.0. N., N.,s.r. 0. K., M,;s. 1. 0. R,, K, s. 1. 0. N. do dafiovych vydavkov
vzhl'adom na § 17 ods. 2 pism. a/ a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. K tvrdeniu Zalobcu
Vv zalobe o tom, ze odvolaci organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s poziadavkou
zalobcu uvedenou v odvolani, aby v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. g/ zakona o dani z prijmov
nebol do zakladu dane zahrnuty prijem prisluchajuci k vydavku (ndkladu), ktory nebol uznany
za danovy vydavok podla § 19, ktory bol danovy subjekt povinny uctovat’, uviedol, ze toto
tvrdenie nie je dovodné. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou, resp.
S pravnym zaverom zalovaného uvedenymi v predmetnom rozhodnuti na strane 14, v zmysle
ktore] je vdanom pripade cit. ustanovenie neaplikovatené, pretoze naklady v sume
3.098.796,43 Sk neboli za danové vydavky uznané z dévodu, Zze ich vynalozZenie nebolo
dostatocne preukazané. Ak by tdto podmienka bola splnena, tieto naklady by boli danovymi
vydavkami v zmysle § 2 pism. i/ v nadvéznosti na ustanovenie § 19 zakona 0 dani z prijmov.

Krajsky sud uzavrel, Ze spravny organ sa svojim postupom nedopustil v Zalobe
tvrdeného porusenia prav zalobcu, naopak postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona o sprave dani a zdkona o dani z prijmov, ked vychadzal zo skutkového stavu
zisten¢ho z dokladov predlozenych Zalobcom a ddkazov ziskanych vykonanim doékaznych
prostriedkov spravcom dane. Sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je v stilade so zékonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 250k ods. 1 OSP,

ked zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, Ze najvys$si sud zru$i rozhodnutie spravneho organu
avec mu vrati na dal§ie konanie. Stucasne si uplatnil nahradu trov konania. Uviedol,
ze odvolanie podal z opatrnosti sam Zalobca, nakolko zvolenému zastupcovi krajsky sud
rozhodnutie nedorucil. Uvedeny postup oznacil za vadu konania, ktora mu mdéze pri braneni
prava privodit’ nepriaznivé dosledky aj z dovodu nemoznosti vyuzitia vSetkych zdkonom
pripustnych prostriedkov a sposobov poskytovania pravnej pomoci, ktoré by mu mohli byt
poskytnuté zo strany jeho pravneho zastupcu. Dalej namietal porusenie jeho prava
vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani, podl'a ktorého
mal zalobca pravo klast’ svedkom otazky pri ustnom pojednavani.

Poukézal, Ze s ndmietkami zalobcu sa krajsky sud vysporiadal v odévodneni rozsudku
konstatovanim (str. 9 rozsudku) — ,Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dna

03. decembra 2008 vyhotovenej spravcom dane vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny
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S obsahom zapisnic o miestnych Setreniach, ktoré boli prilohou doziadani v zmysle § 16
zdkona o sprave dani. Zalobca sa k obsahu predmetnych doZiadani nevyjadril. Z obsahu
zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 28. méaja 2009, ktorej predmetom bolo zaverecné
prerokovanie protokolu o vysledku zisteni z danovej kontroly sud zistil, Ze predmetny
protokol bol so zalobcom prerokovany, pricom Zalobca ho podpisal bez namietok,
resp. pripomienok.“ K uvedenému kons$tatovaniu sudu zalobca uviedol, Ze vzmysle
ustanovenia § 15 ods. 10 zakona o sprave dani je vyjadrenie k protokolu formulované
ako opravnenie kontrolovaného danového subjektu, ako jeho moznost, anie ako jeho
povinnost’ vyplyvajiica mu zo zdkona. V tomto zmysle Zalobca prejednanie protokolu pocas
danovej kontroly aj vnimal a svoje namietky voci postupu spravcu dane nasledne podrobne
formuloval v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru zo dna 18. juna 2009. Vyssie
popisané vysporiadanie sa sudu z uvedenou otazkou neznamena, ze prava zalobcu v priebehu
daniovej kontroly neboli opakovane poruSené, apreto z dovodu ich poruSenia mal sud
napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na skutocnost’, ze vo vyssie
uvedenych pripadoch doziadany spravcovia dane nevykonali vo veci ustne pojednavanie
a Statutarnych zastupcov oznacenych spoloc¢nosti nevypocuvali ako svedkov. Nemohlo byt
preto porusené Zalobcove pravo v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani.

Zalobca v tejto suvislosti poukdzal na zapisnicu o miestnom zistovani zo dia
07. jula 2008, podl'a ktorej doziadany Danovy urad v N. vysluchal pri miestnom zistovani
konatel’a preverovanej spolo¢nosti E.E., s. r. 0. N. pana M. S.. Po¢as miestneho zistovania mu
zamestnanci danového uradu polozili viaceré otdzky, na ktoré konatel’ odpovedal a ktoré st
podrobne zaznamenané v zépisnici o miestnom zistovani. Zo zapisnice o miestnom zist'ovani
Vv pripade spoloc¢nosti K., s. r. 0. N. zo diia 09. jula 2008 je zrejmé, Ze doziadany Dailovy urad
v N. pri miestnom zistovani vykonal vysluch konatel'a preverovanej spoloc¢nosti K., s. r. 0.
pana Ing. P. K.. Po¢as miestneho zistovania mu zamestnanci dafiového tradu polozili viaceré
otazky, na ktoré konatel’ odpovedal, a ktoré su podrobne zaznamenané v zapisnici o miestnom
zistovani. Podl'a zapisnice o miestnom zist'ovani zo diia 28. jala 2008 doziadany Danovy urad
K. I vyslichal pri miestnom zistovani konatel'a preverovanej spolo¢nosti pana D. J.. Tento
poskytol zamestnancom doziadané¢ho danového uUradu vyjadrenie, ktoré je zaznamenané
V zapisnici. Na ustnom pojedndvani, ktorého hlavnym predmetom bolo vyjadrenie sa
K prenajatym priestorom spolo¢nosti M., spol. sr. 0. C.R. sa podla zapisnice o istnom
pojednavani spisanej Danovym tradom R. dna 09. jula 2008 zucastnil a bol vypocuty konatel
spolocnosti S., S. I. 0., pan Ing. B. Z.. Pocas tstneho pojedndvania mu zamestnanci danového

uradu polozili viaceré otazky, na ktoré konatel’ odpovedal, a ktoré st podrobne zaznamenané
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V zapisnici o ustnom pojednavani. Zalobca v priebehu konania predlozil do sidneho spisu
ako listinny dokaz list adresovany mu zo strany Danového uradu R., ktorym ho povereny
zamestnanec Danového uradu R. upovedomil, Ze dna 11. augusta 2008 sa na Daniovom urade
R. 0 08:30 hod. uskuto¢ni v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou spolo¢nosti M., spol. sr. 0.
Gistne pojednavanie o vypoduti svedka — konatel'a spolo¢nosti R. C.. S odkazom na zikonné
ustanovenie (aj v ked’ tomto pripade nespravne) povazoval doziadany danovy urad osobu
konatel'a obchodného partnera zalobcu za svedka.

Podl'a zalobcu z uvedeného vyplyva, ze poc€as danovej kontroly boli prostrednictvom
doziadanych danovych twradov vypocuté viaceré osoby, ktorych vyjadrenia Zalovany
zohladnil vo svojom rozhodnuti, avSak k vypocutiu tychto os6b nebol v rozpore
S ustanovenim 15 ods. 5 pism. e/ zadkona o sprave dani prizvany zalobca a nemohol preto
vyuzit’ svoje zakonné pravo klast’ svedkom otazky.

Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 5S7£/5/2009 a 3Sz£/35/2009 a v sulade s ich zavermi uviedol, Ze upretie prava zalobcu
klast svedkom v priebehu danovej kontroly otazky pri Gstnom pojednavani a miestnom
zistovani predstavuje taki vadu konania pred spravnym organom, ktora méze mat vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto mal sud pri preskimavani zakonnosti postupu
spravneho organu na tuto vadu prihliadnut’ a zrusit’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vratit’ vec zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie. Ako konStatoval sam spravca dane nemohol niektoré skutoCnosti
v priebehu daniovej kontroly preverit, napriek tomu ich v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
zdkona o sprave dani, ktoré upravuje jednu zo zakladnych zasad danového konania,
vyhodnotil v neprospech zalobcu a nedbal pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu ako dafiového subjektu.

V Case preverovania doziadanym danovym uradom, to je v roku 2008 a rovnako
vroku 2007, kedy sa uskutocnili zalovanym spochybiiované obchodné operacie, nebol
subjekt, ktory podaval vysvetlenie ohl'adom skutocnosti dblezitych pre danové konanie,
vlastnikom budovy, v ktorej sa podl'a idajov v obchodnom registri nachadza sidlo spolo¢nosti
M., spol. sr. 0. a nemohol preto ani podat’ relevantné vyjadrenie.

Zo zisteni spravcu dane pocas dainovej kontroly vyplyva skutocnost’, Ze spolo¢nost’
M., spol. sr. 0., nesidli na mieste sidla uvedenom v obchodnom registri, a ze jediny konatel’
v ¢ase uskutodnenych obchodov uZ neZil. Zalobca opakovane zddraznil, Ze uvedené
skutocnosti neoddvodnuji zéver, Ze uvedeny subjekt vo faktirach popisané sluzby a tovar
nedodal (strana 20 prvy odsek dodato¢ného platobného vymeru). Spravca dane v tomto

pripade nepredlozil ziaden ddkaz preukazujuci jeho zavery. Vacsinu dokazov spravca dane
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vykonal v rozpore so zakonom a na také dokazy vobec nemozno prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva
veta zakona o sprave dani), kedze boli vykonané bez vedomosti zalobcu a tento nemal
moznost’ sa v danovom konani k nim bezprostredne vyjadrit, ¢im bolo porusené zakladné
pravo danového subjektu, ato pravo na uzku spolupracu podla § 2 ods. 8 zdkona o sprave
dani. Ide o dokazy ziskané na doziadanom daiiovom urade. Zalobca naopak v priebehu
danovej kontroly zameranej na kontrolu dane z pridanej hodnoty predlozil spravcovi dane
k podloZzeniu svojich tvrdeni dodavatel'ské faktiry, prijmové pokladni¢né doklady,
odberatel'ské faktury, skladova evidenciu, prehl'ad pouzitia materialovych zasob za obdobie
01.01.2007 — 31.12.2007, cenovu ponuku zo dna 14.02.2007 na uskutocnenie stavebnych
prac, objednavky zo dna 15.02.2007 a 01.03.2007, ako aj preberacie protokoly zo dna
01.03.2007 a 14.03.2007 tykajuce sa spochybniovanych obchodnych pripadov, ktoré mal
VO svojej internej evidencii, a teda predlozil spravcovi dane vSetky podklady, ktoré mu mohol
predlozit, a ktoré podla jeho nazoru dostato¢ne preukazujii uskuto¢nenie zdanitelnych plneni.
Zalobca mal za to, Ze v priebehu dafiovej kontroly predlozil spravcovi dane viac dokazov
0 uskutocnenom zdanite'nom plneni oproti dokazom, ktoré zistil spravca dane, a ktoré boli
navySe zistené v rozpore so zdkonom o sprave dani a poplatkov, kedze boli vykonané
bez vedomosti zalobcu, napriek tomu spravca dane vyhodnotil dokazy v neprospech zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené zalobca namietal, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychédzalo rozhodnutie spravneho organu je nedostacujuce a nezohladnenie uvedenych
skutocnosti v rozsudku krajského stidu, ma podla zalobcu rovnako vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Popisané dokazné prostriedky predlozené Zzalobcom v priebehu daiiovej kontroly
neboli zalovanym zohladnené, aani sa Sich existenciou ziadnym spOésobom vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal. Rovnakym sposobom sa s ich existenciou vysporiadal aj sud,
ked’ sa v odovodneni rozsudku obmedzil len na konStatovanie, Ze zalobca napriek tomu,
ze bol sprdvcom dane pouceny o povinnostiach predkladat wétovné ainé¢ dokazy
preukazujuce deklarované uctovné pripady nepredlozil a ani neoznacil d’alsie dokazy, ktorymi
by preukazal uskutodnenie zdanitelnych deklarovanych plneni. Zalobca podla stdu tieto
nepredlozil, resp. neoznacil ani v odvolacom konani, resp. preskimavacom konani. Uvedené
konstatovanie povazoval Zalobca za nepravdivé, ktoré je v rozpore zo spisového materialu

vyplyvajiceho skutkového stavu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Krajsky std v danej veci v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP svoj rozsudok
dorucil len Zalobcovi, hoci bol v konani zastapeny advokatom. Toto procesné pochybenie
odstranil, ked’ rozsudok dorucil aj advokatovi zalobcu, ktory si ho prevzal 30. jala 2010.
Od tohto dna zacala zalobcovi plynut’ lehota na podanie odvolania, v ramci ktorej mohol
advokat podat’ odvolanie alebo doplnit’ odvolanie podané Zalobcom. Nakol'ko uvedené pravo
nevyuzil, najvyssi sad pri prejednavani a rozhodovani veci vychadzal z dovodov odvolania

uvedenych v odvolani zalobcu.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/13164-101473/2009/990311-r zo dna 14. septembra 2009, ktorym zmenil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Fil'akovo €. 663/230/7180/09/Bys z 02. jana 2009,
ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2007 tak, Ze sumu

vyrubeného rozdielu dane zmenil zo sumy 19.482,77 eur na sume 19.220,97 eura.

Z odovodnenia rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze Zalobca v danovom
priznani za zdanovacie obdobie rok 2007 pri urceni zakladu dane vychadzal z rozdielu medzi
prijmami a vydavkami. Vykonanou daiiovou kontrolou bolo zistené, ze zalobca do danovych
vydavkov zahrnul vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucely preukazoval faktarami
od jeho dodavatel'ov — spolo¢nosti E. - SK, s.r. 0. N.,, N, s. r. 0. K, M., s. r. 0. R,, K., s. 1. 0.
N.. Spravca dane ako aj zalovany Vv danovom konani spochybnili dodanie deklarovaného
materidlu (prirezov a hranolov), ako aj uskuto¢nenie a dodanie stavebnych prac uvedenymi
obchodnymi spolo¢nostami, nakol’ko Zalobcom predlozené doklady a v nich uvedené udaje
neodrazali skutoCnost, Ze deklarované plnenia sa realne aj uskutocnili. Zo zabezpecenych
dokazov - uétovnych dokladov predlozenych Zalobcom a protokolov z danovej kontroly
vykonanych doziadanymi spravcami za Gc¢elom kontroly dane z pridanej hodnoty vyplyva, ze

Statutarne organy uvedenych obchodnych spolo¢nosti zalobcu nepoznali, neobchodovali
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Snim, nevykondvali podnikatel'skii ¢innost’ s komoditami, ktoré mali byt predmetom
zdanitelnym plneni (doddvka materidlu a prac), pouzivali ind formu faktar, iné druhy
peciatok a podpisy Statutarnych zastupcov nezodpovedali skuto¢nosti. Konatel' spolo¢nosti
M., s. r. 0. R. C. zomrel dita 03. februara 2003, teda v ase preverovanych obchodov uZ neZil.
Zalobca napriek tomu, Ze bol spravcom dane poudeny o povinnostiach predkladat’ uétovné
a iné doklady preukazujice deklarované uctovné pripady, nepredlozil a ani neoznadil d’alSie

dokazy, ktorymi by preukazal uskutocnenie zdanite'nych deklarovanych plneni.

V odvolacom konani zostalo postdenie pravnej otazky, ¢i vacSinu dokazov (dokazy
ziskané na doziadanom dafiovom urade) Spravca dane vykonal v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 5 pism. e/ zékona o sprave dani, v dosledku ¢oho by na také dokazy vobec nebolo mozné
prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva veta zdkona o sprave dani), nakol’ko by boli porusené zakladné
prava danového subjektu podla § 2 zakona o sprave dani, ¢o ma vplyv na dostatocne zistenie
skutkového stavu a v konecnom désledku na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, aziada, aby sud preskiimal zikonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad daiiového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
z4sada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v stlade so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona 0 sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona 0 sprave dani) spravca dane postupuje
v danovom konani v uzkej stcinnosti s datovymi subjektmi. Pre dafova kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zakona 0 sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v daitlovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

So zretelom na dovody odvolania najvyssi sid d’alej uvadza, ze danovy subjekt
vzhl'adom na zé&sadu rovnosti zbrani ma pravo zoznamit’ sa s dokazmi, ktoré sa v dalovom
konani vykonali. I na danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze spravne organy st povinné

postupovat’ tstavne konformnym sposobom, ¢o v prejednavanej veci znamena, umoznit
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ucastnikovi — Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom ( ¢l. 38 ods. 22 Listiny zakladnych prav a slobod).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi std zistil, ze spravca dane vyuzil svoje
opravnenie a podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o sprave dani poziadal doziadanych
spravcov 0 miestne zistenie ohl'adne Zalobcom deklarovanych obchodov, ktoré mali vzniknat’
medzi Zalobcom a obchodnymi spolo¢nostami E. - SK, s.r. 0. N., N.,s. r. 0. K,, K., s. r. 0. N..
Uvedené pravnické osoby Zalobca oznacil ako zmluvné strany, ktoré mali povinnost
v dannovom konani vyjadrit’ sa a predlozit potrebné listiny ainé veci. V ramci miestneho
zistovania doziadani spravcovia kladli Statutdirnym organom uvedenych obchodnych
spolo¢nosti otazky k existencii a priebehu kapy a predaja tovaru a dodavky diela (prac)
aodpovede na otazky ako aj vysledok miestneho zistovania zachytili v protokoloch
z danovych kontrol, s obsahom ktorych bol Zalobca oboznameny na istnom pojednévani dia
03. decembra 2008. Podl'a nazoru najvySsieho sudu ak je osoba opytovana na dolezité
okolnosti v danovom konani tykajuce sa inych osob, ktoré su jej zname, jedna sa o vysluch

svedka.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené Spravca dane v priebehu danovej kontroly nevytvoril
podmienky pre realizaciu prava zalobcu upraveného v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. e/ zakona
o sprave dani, ¢im ho poskodil na jeho pravach pocas danového dokazovania. Toto sa vSak
stalo s nasledkom, ktory mohol mat priamy dosah na zakonnost' prijatého danového

rozhodnutia.

Nakol'ko najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu zistil takl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP)
je nutné konstatovat, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu a jeho postup
nie je v silade so zakonom. Pochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol. Ked’ze uvedena
vada sama osebe ma za nasledok nezakonnost' rozhodnutia k d’al§im namietkam Zzalobcu

uz najvyssiemu sudu neprinalezalo prihliadnut’.

Najvyssi sud tiez nezistil ziaden relevantny dovod (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), aby sa odchylil od judikatiru najvysSieho sudu (rozsudok sp. zn. 3Sz£/81/2008,
5Sz1/5/2009, 3Sz£/35/2009), preto podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP rozsudok krajského

sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca mal
vV odvolacom konani tuspech, avSak nakolko si v lehote troch dni od vyhldsenia tohto
rozhodnutia ndhradu trov konania nevycislil, mohol mu najvyssi sud priznat’ len nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia (§ 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Trovy konania zalobcu
tak pozostavaju zo stdneho poplatku za Zalobu 66 eur a zo sudneho poplatku za odvolanie 66

eur, ¢o je spolu 132 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



