Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7 39/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. arch. L., nar. X,
s manzelkou 2/ Ing. A., nar. X., obaja bytom P., zast.: JUDr. S., advokatkou so sidlom J.,
proti zalovanému: Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so
sidlom Prievozska ¢. 2/B, 825 25 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia spravneho

organu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postup uje vec Krajskému sadu v Presove

ako sudu vecne a miestne prislusSnému.

Odovodnenie:

Podanim zo dia 18.06.2009 oznadenym ako Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravneho organu sa zalobcovia domahali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ¢. 2009-10123/18427-3:530/Ka zo dna
08.04.2009 v spoj. srozhodnutim Zzalovaného ¢. 2009-10074/19271-1:530/Ka zo dia
15.04.2009 zrusil a vec mu vratil na nové konanie s povinnostou nahradit’ vycislené trovy

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvy$si sud®)
po oboznameni sa s obsahom nédvrhu ako aj s navrhovanym petitom postupom podla § 41

ods. 2 O.s.p. vyhodnotil ako zalobu podant v spravnom studnictve podl'a 5. ¢asti Ob¢ianskeho



sudneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, ktord vSak bola podana na vecne

neprisluSnom sude.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. st na preskimavanie rozhodnuti a postupu v spravnom
sudnictve vecne prislusné zasadne krajské sudy. Vynimku ztohto vSeobecného pravidla
vytvara zakon tym, Ze vyslovne poveruje Najvyssi stid vykonom prieskumu rozhodnuti alebo
postupu spravnych organov na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov v nasledujicom

odseku 2.

Osobitna vecna prisluSnost’ Najvyssieho stdu je v pripade preskumavania rozhodnuti
a postupu ustrednych orgénov Statnej spravy, kam spada aj tato vec, zalozend iba vyslovnym
zakonnym poverenim. V zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) sa vSak iba vo vSeobecnej rovine a prostrednictvom pripustenia predpisov
o spravnom konani (vid’ § 140 cit. zdkona) odkazuje na mozZnost’ preskiimania rozhodnutia
v sudnom konani podla 5. Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Z uvedeného vyplyva,

ze Najvyssi sud nie je v danej veci prislusny konat’ v prvom stupni.

Podla § 250d ods. 2 O.s.p. plati, ze ak predseda senétu zisti, ze sid nie je vecne alebo

miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

V konani o zalobach podla Piatej ¢asti Druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
plati v§eobecna zasada, ze miestne je prislusny sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktor¢ho rozhodnutie apostup sa preskimavaji (§ 246a ods. 1 prva veta O.s.p.
s neprihliadnutim na druha vetu cit. odseku). AvSak tato vSeobecnd zdsada na urcenie
prislusnosti sa v pripade Zaloby tykajucej sa vyvlastiiovacieho konania neméze pouzit'. Preto
podla § 246a ods. 3 O.s.p. musi Najvyssi sud pri uréovani miestnej prislusnosti sudu
zohladnit’ miesto, na ktorom sa nachadza nehnutelnost’ vyvlastiiovacim rozhodnutim

dotknuta. T4to sa nachadza v obci Poprad.



Za tejto situacie zistené dovody podla Najvyssieho sudu urcuju v tomto pripade vecnu
a miestnu prislusnost’ Krajsky sud v PreSove. Na zdklade hore uvedenych dovodov a zadverov

mu Najvyssi sud vec postipil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia mie je pripustné podat

odvolanie (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. oktobra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



