Najvyssi sud 6S20/6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa HargaSa a z cClenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. LuboSa Szigetiho
v pravnej veci zalobcu: I. T., bytom G. &. X., zastdpeny JUDr. R. B., advokatom, so sidlom H.
X., K., proti zalovanému: Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so
sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
P/0070/08/06 zo dria 9. augusta 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢&. k. 7S/62/2006-52 zo dria 14. marca 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 7S/62/2006-52 zo diia 14. marca 2007 zm e A u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. P/0070/08/06 zo dha 9. augusta 2006 zrusduje avecmu vracia na dalie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. P/0070/08/06 zo diia 9. augusta 2006. Po
preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného a spravneho organu prvého
stupfia v spravnom konani v rozsahu vymedzenom zalobnymi dévodmi dospel krajsky sud
k zaveru, Ze spravne organy v konani postupovali v medziach zakona. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V&as podanym odvolanim napadol rozsudok krajského sudu Zalobca namietajuc, ze
neprevadzkuje a ani nikdy neprevadzkoval zariadenie ,R.“ na K. ul. &. X. vC.. V &ase
vykonavania kontroly sa v priestoroch neprevadzkovaného zariadenia nachadzali sukromné
osoby, ktoré neboli zakaznikmi, ale jednalo sa vylu¢ne o kamaratov aznamych
vypomahajucich s pripravnymi pracami suvisiacimi so zamerom v buducnosti prevadzkovat
pohostinské zariadenie. Namietal, Ze nie je pravdou, Ze pracovnikom boli v priestoroch
odpredané napoje, nakolko pristup do sukromnych priestorov bol obmedzeny vyluéne pre
znamych a kamaratov. Preto, ked sa tito zacali na prekvapenie pritomnych os6b
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preukazovat sluZzobnymi preukazmi, boli slovne z priestorov vykazani, ato z dovodu, Ze
v stkromnych priestoroch nie je ich navsteva Zelana. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné
vyvodit zaver o aky sa vo svojom rozhodnuti opieral spravny organ a sice, Zze kedze v Case
vykonania kontroly mal platny Zivnostensky list, automaticky prevadzkoval uvedenu Zivnost.
Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a to, Ze krajsky sud nereagoval na
navrh Zalobcu, aby boli v suidnom konani ako svedkovia vypocuté nim navrhované osoby.
Zalobca ziadal odvolaci sud, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského studu a vec mu vratil
na dal3ie konanie.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany poukazal na to, Ze trva na
svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 7. decembra 2006, povazuje namietky Zalobcu za
bezpredmetné a skutkovy stav za jednoznaéne zisteny. Zalovany uviedol, Ze keby sa jednalo
len o uzavretu spolo€nost, k predaju napojov by nedoSlo, rovnako by zalobca upozornil
,nezname osoby“, Ze vstup do prevadzky je zakazany. Zalovany najma zdéraznil, ze
spravanie Zalobcu ako predavajuceho sa v prevadzkarni zmenilo az po tom, ¢o sa indpektori
preukazali sluzobnymi preukazmi. Dobkazné bremeno, Ze Kk poruseniu povinnosti
stanovenych v citovanom zakone nedoslo, znasal Zalobca. Spravnemu organu vsak nijakym
spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, iba navrhol vypocutie svedkov — svojich kamaratov
nachadzajucich sa v prevadzke zalobcu. Vzhlfadom na preukazané porusenie zakona ako aj
na charakter zistenych nedostatkov, nepovazoval spravny organ za potrebné vypocut
svedkov. Zalovany trval na tom, Ze bol jednozna&ne preukazany skutkovy stav, spravne
pravne posudeny a pokuta uloZzena Zalobcovi bola v sulade so zdkonom. Preto navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), na
odvolacom pojednavani nariadenom podfa § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zruSenie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost spisov
spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze pracovnici Slovenskej
obchodnej indpekcie vykonali v prevadzke zalobcu R K. & X., C. dia X. kontrolu
zameranu na dodrziavanie povinnosti predavajuceho na zaklade podania, podla ktorého sa
prevadzka prevadzkuje predovsetkym vo vecernych hodinach a cez vikendy bez uradnych
povoleni. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolné nakupy, v ramci
ktorych vystupovali v postaveni spotrebitela. V dvoch vykonanych kontrolnych nakupoch im
boli odpredané napoje, za ktoré riadne zaplatili, pri€om za vykonané kontrolné nakupy neboli
ani v jednom pripade vydané doklady o kupe (prvy kontrolny nakup: 500ml T. — ¢apované
pivo, 500ml sladky nealko napoj tmavej farby — uétované v celkovej hodnote 37 Sk; druhy
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kontrolny nakup: B. - uc¢tovana v hodnote 25 Sk). InSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie nebolo umozZnené riadne vykonat kontrolu a ziskat uUdaje o prevadzkovatelovi.
Identifikacné (daje nebolo mozné zistit ani z oznaCenia prevadzky, nakolko chybalo
oznacenie obchodného mena a sidla, osoby zodpovednej za Cinnost’ a prevadzkovej doby.
Na zaklade vykonanej kontroly predaja v prevadzkarni Zalobcu bol spisany indpekény
zaznam. Dna 6. februara 2006 bol inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie spisany
inSpekény zaznam za uCelom doSetrenia kontroly vykonanej 22. jula 2005. Na zaklade
vykonanej kontroly a naslednych Setreni boli prijaté zavazné pokyny, aby kontrolovany
subjekt zabezpedil oznalenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, vydavanie dokladov
o kupe a umoznil vykonat inSpektorom kontrolu. Dha 17. marca 2006 bolo voc&i zalobcovi
zacaté spravne konanie. Konanie Zalobcu posudil prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti
¢. P/0070/08/06 zo dna 18. maja 2006 ako porusenie ustanoveni § 14 ods. 2 a § 16 ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o ochrane spotrebitela“) a ulozZil za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zadkonom v spravnom konani Zalobcovi pokutu vo vySke 10 000 Sk podla § 24 ods. 1
citovaného zakona. Pri uréeni vysSky pokuty prihliadol spravny organ na charakter
protipravneho konania, zavaznost veci, mieru zavinenia, sposob, dizku trvania a nasledky
poruSenia povinnosti. V danom pripade spravny organ mohol uloZit' pokutu aZz do vySky
2 000 000 Sk. Ulozena pokuta bola na dolnej hranici zakonnej sadzby s cielom sankéného
i preventivneho G&inku. Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupfiového organu na
zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim &. P/0070/08/06 zo dfia 9. augusta 2006 potvrdil ¢o
do dévodov aj vysky uloZzenej sankcie. V Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca
namietal, Ze Zalovany vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Zalobca na
zaklade uvedeného Ziadal krajsky sud zrusit napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratit Zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie.

Odvolaci sud mal za preukdzané, Zze skutkovy stav bol naleZite zisteny a nie je
pochyb, Ze zalobca prevadzkoval Zivnost, pricom doS$lo k poruSeniu vysSie uvedenych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, avSak odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze
zrejme omylom pri spisovani inSpekéného zaznamu inSpektormi Slovenskej obchodnej
inSpekcie bola v iom uvedena adresa prevadzky K. &. X., priom v Zivhostenskom registri je
zivnost evidovana na adresu K. €. X.. V priebehu spravneho i sudneho konania sa uvedena
chyba vyskytla niekolkokrat v jednotlivych rozhodnutiach a doteraz nebola odstranena.
Z dévodu nepreskumatelnosti spravneho rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost
rozhodol odvolaci su tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné sinym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne irozhodnutia oinych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, €asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najma z dévodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania ato aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, Coho
sa pachatel dopustil av om spachany delikt spocCiva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie mozZnost’ zameny skutku
a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut Gvahu
o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia. Vyznam
vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast rozhodnutia méze zasiahnut do
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prav a povinnosti uCastnikov konania. Riadne formulovany vyrok avnom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost bola porusena a aké opatrenia Ci sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitelné exekuciou. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny
spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, &asu a spbésobu jeho
spachania, popripade i evidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol
byt zameneny sinym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je potrebné podla § 220 O.s.p.
s poukazom na § 250ja ods. 4 veta druha vspojeni s 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit
a rozhodnutie Zalovaného zrusit’' a vec mu vratit na dalSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. tak, ze u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania z dévodov hodnych osobitého zretela nepriznal. Nakolko odvolaci sud
z uradnej moci zmenil prvostupfiové sudne rozhodnutie a nie vrozsahu a z dbvodov
uvedenych zalobcom v odvolani a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného sa zrusilo, uc€astnici
v odvolacom konani neboli Uspesni, a preto im sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 18. jana 2008

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



