Najvyssi suad 3 Tost 13/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti 6. maja 2015 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti
vyziadanej 0soby M.. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2015, sp. zn.
2Ntc 6/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby

M..G.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre
z20. aprila 2015, sp. zn. 2KPt 25/15/4400, wuznesenim z21. aprila 2015,
sp. zn. 2Ntc 6/2015, podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze Vv zneni zakona €. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zdkon o EZR*) vzal
vyziadani osobu M.. G., nar. X. v N., trvale bytom B., ob¢ana Slovenskej republiky,
do predbeznej vizby na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Sudom
pre pripravné konanie v Rime, Talianska republika z 21. jula 2010, sp. zn. 5744/10 PM —
3231/10 RG GIP, na tugely trestného stihania pre trestny ¢in vrazdy podrla ¢l. 575, ¢l. 577,
¢l. 61 N.1 Trestného zakona Talianskej republiky s tym, Ze vézba zacala plynut’ 19. aprila
2015 0 20.05 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba M. G.

staznost’, ktort do dia konania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu blizSie neodovodnil.
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Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskamal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podana a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyZiadanej

osoby M.. G. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Std pre pripravné konanie v Rime,
Talianska republika, vydal dna 21. jala 2010 europsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 5744/10 PM —
3231/10 RG GIP, na statneho obcana Slovenskej republiky M.. G., a to za ucelom jeho
trestného stihania pre trestny ¢in vrazdy podl'a ¢l. 575, ¢l. 577, €l. 61 N.1 Trestného zdkona

Talianskej republiky v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

M. G. je obvineny zo spachania vrazdy (spdsobenia smrti) pol'ského obcana I. A. A.
z trivialnych pricin, kde skutok bol vykonany za spolutiasti neznamej Zeny menom M.. Obet’
trestného ¢inu, ktora bola v zna¢ne podnapitom stave sa dostala do slovnej potycky s G.
po tom, ¢o predtym mala rozhovor s uvedenou neznamou zenou, priCom G. za pouzitia
sklenenej frase udrel niekol'kokrat obet do hlavy, viacnasobne ju udrel a kopol, pricom
Vv zurivom utoku neprestal ani po tom, ¢o obet’ padla na zem a nebola schopna sa skrz svoj

stav ucinne branit, ¢im takto osobe sposobil smrt’.

M. G. bol zadrzany 19. aprila 2015 0 20.05 hod. v Bran¢i prislusnikmi Policajného
zboru (¢.1. 13-14) a nasledujuci den podal prokurator Krajskej prokuratury v Nitre na Krajsky
sad v Nitre navrh na jeho vzatie do predbeznej viazby (¢.1. 1-2). Na podklade tohto navrhu
rozhodla predsednicka senatu uvedeného sudu po predchadzajicom vysluchu menovaného

(¢.l. 18-21) o jeho vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna
staznost’, odkladny G¢inok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu 0 prepusteni osoby
z vizby, ak sucasne bola podanad staznost' prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR tcelom predbeznej vizby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu

konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ statu povodu, ktory ma zaujem na jej
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vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a od doruCenia navrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne modze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeZnej vdzbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/ zakona o EZR.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sid pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby M.. G. do predbeznej vézby
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoziluje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vizby je v posudzovanej veci
splnend aj materidlna podmienka (v stulade s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky uverejnenym pod €. 93 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky €. 6/2014), spocivajuca v existencii konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva dévodnd obava zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze

v pripade, Ze by sa toto viedlo voci vyZiadanej osobe na slobode.

Okolnosti odovodnujuce hrozbu zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze st vecou individuadlneho posudenia zo strany konajucich orgdnov vzhladom

na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a moézu byt



4 3 Tost 13/2015

zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat’ uz z obsahu samotného

predlozeného spisového materialu.

Nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej
republiky je dana jednak charakterom trestnej Cinnosti ako aj povahou prace vyziadanej
osoby, ked’ze M. G. pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy a ¢asto cestuje do zahranicia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby M.. G. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako neddévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



