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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu MUDr. O. D., trvale bytom D., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Karol Orolin, s.r.0.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 42, Poprad, proti Zalovanej Socidlnej poistovni, tstredie, so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo dna 31.
oktobra 2017 ¢islo: 53659-3/2017-BA, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 45a/2/2018-29 zo dna 24. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 4Sa/2/2018-29 zo dina 24. janudra 2019 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
4Sa/2/2018-29 zo dia 24. januara 2019 podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dna 31. oktobra 2017 cislo: 53659-3/2017-BA, Zziadajuc spravny sud, aby napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusSil a vec jej vratil na dalsSie konanie. Nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu mal preukazané, Ze preskimavanym rozhodnutin zo dia 31.10.2017 ¢. 53659-3/2017-BA



v

zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zdkon o socidlnom poisteni®) odvolanie i€astnika
konania (zalobcu) podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dia 27. juna 2017
¢. 700-3011629517-GC04/17 (dalej tiez rozhodnutie pobocky) vo veci predpisania penale zamietla a
rozhodnutie poboc¢ky potvrdila.

2.2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovana citujiic § 218 ods. 1 a 2 zdkona konStatovala,
ze Socialna poistoviia, pobocka Poprad ako prvostupnovy organ vydala dia 27. juna 2017 rozhodnutie
&islo: 700-3011629517-GC04/17, ktorym samostatne zarobkovo ¢&innej osobe (SZCO) - Zalobcovi
predpisala za obdobie jin 2007 - jun 2008 pendle v sume 1758,97 eur vypoclitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov na starobné,
dochodkové sporenie poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej
len ,,poistné a prispevky™) vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov do dna zacatia kontroly. Neoddelitelnou sti€ast’ou rozhodnutia prvostupiiového
organu je priloha, v ktorej je rozpisané penéle po mesiacoch. Zalovana uviedla, e u¢astnik konania je od
1. februara 2005 sporitefom podla osobitného predpisu (zdkon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) a bol
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢. L1A/PO/0980/06 zo dna 2. méja 2006 v
povolani lekar v odbore vieobecného lekarstva v obdobi od 2. médja 2006 do 14. juna 2017. Dalej
citovala prislusné ustanovenia zakona tykajice sa povinnosti platit’ poistné, splatnosti poistného a
uviedla, Ze v druhostupfiovom konani bolo preukazané, ze ucastnik konania za mesiace jin 2007 aZ jun
2008 nezaplatil poistné a prispevky vobec. Podrobny rozpis vysky nezaplateného poistené¢ho a
prispevkov poctu dni omeskania v plateni poistného, prispevkov a predpisani penale je uvedeny v prilohe
napadnutého rozhodnutia. Poukazom na to, Ze pendle je zdkonom ustanovenym pravnym nasledkom
nesplnenia odvodovej povinnosti, t. j. nesplnenia odvodovej povinnosti vobec alebo ich nesplnenia v
spravnej vyske alebo véas, zalovana uviedla, Ze Socialna poistoviia je povinna penale predpisat’, pretoze
jej to tak uklada zakon. Dalej zalovana konstatovala, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dia
20. jina 2007 ucastnik konania predlozil Socidlnej poistovni, pobocka Poprad registracny list fyzickej
osoby - odhlasku SZCO s uvedenym datumom zaniku poistenia 30. juna 2006. Uvedeny defi zéniku
poistenia je totozny s datumom zruSenia povolenia €. j.: 1/2003/03252/501/ORU z 11 decembra 2003 na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - v ambulancii v odbore
vSeobecné lekarstvo vydaného PreSovskym samospravnym krajom. Rozhodnutim zo dita 30. septembra
2016 ¢. 700-3080034816-GC09/16 Socialna poistovia, pobocka Poprad rozhodla, ze ucastnikovi
konania nezaniklo povinné socilne poistenie 30. jina 2006, ale zaniklo az dia 30. juna 2008. Ugastnik
konania sa vo¢i uvedenému rozhodnutiu pobo¢ky odvolal, zalovana rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Poprad potvrdila rozhodnutim zo dnhia 18. maja 2017 ¢. 37105-2/2017 a odvolanie zamietla.
Tymto rozhodnutim Zalovanej bol uc¢astnik konania su¢asne informovany, ze mu povinné poistenie trva
az do 30. juna 2008. Dovodila, Ze penale za neuhradené poistné a prispevky za jun 2007 az 2008 bolo
i¢astnikovi konania ako SZCO napadnutym rozhodnutim predpisané na zaklade spravne zisteného
skutkového a pravneho stavu veci. Zalovand citujiic ustanovenie § 147 ods. 1, 2 zakona, podla ktorého
pravo predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje
inak a predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola splnend povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1 a § 231
ods. 1 pism. b) uviedla, ze G€astnik konania podal dita 29. jina 2005 registracny list FO - prihlasku
samostatné zarobkovo ¢innej osoby s uvedenym datumom vzniku poistenia 1. jal 2005. V zmysle § 241
ods. 1 zadkona na pokuty a na pendle platia ustanovenia §§ 145 az 147 o poistnom primerane. Poistné a
prispevky za jun 2007 boli splatné 8. jula 2007, za ostatné mesiace kontrolovaného obdobia eSte neskor.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 27. jina 2017, t. j. pred uplynutim 10-ro€nej preml¢acej doby.
Z uvedeného vyplyva, Ze namietku premlCania prava predpisat’ pendle za neuhradenie poistené¢ho a
prispevkov za jal 2007 az jul 2008 nie je mozné uznat' za ziadny mesiac kontrolovaného obdobia.
Zalovana tiez poukézala na to, Ze ¢innost’ Socialnej poistovne upravuje zakon o socidlnom poisteni, a nie
Spravny poriadok. Uviedla, Ze Zalobca mdze poziadat’ Socidlnu poist'ovitu, pobocka Poprad o suhlas so
zaplatenim penéle na zéklade § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu Upravu ustanovenui v § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, §
143 ods. 1, § 240 ods. 1 zékona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z., § 240 ods. 1 v zneni zdkona ¢. 2/2017
Z. z., § 240 ods. 2 zdkona v zneni u¢innom od 1. januara 2010, postupom podla pravnej upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy
tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovanej mal nesporne za preukazané,
ze Zalobca bol drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podla § 10
zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ¢islo: L1A/PO/0980/06 vydanej Slovenskou
lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe od 2. maja 2006. Slovenska lekarska
komora zruila Zalobcovi predmetnii licenciu ku ditu 24. jinu 2017. Zalobca diia 20. juna 2007 predlozil
pobocke Socidlnej poistovne registraény list FO - odhlasku zo socidlneho poistenia s datumom zéaniku
poistenia dna 30. juna 2006, avSak aj po tomto datume nadalej zostala v platnosti vydana licencia
Slovenskou lekarskou komorou. Nespornou bola aj skutocnost’, ze o zaniku povinného déchodkového
poistenia a povinného nemocenského poistenia Zalobcu ako SZCO bolo rozhodnuté Sociilnou
poistoviiou, pobocka Poprad rozhodnutim zo diia 30.09.2016 ¢islo: 700-3080034816-GC09/16 tak, Ze
zalobcovi nezaniklo povinné socidlne poistenie diia 30. juna 2006, ale az 30. juna 2008. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad bolo potvrdené rozhodnutim Zalovanej zo diia 18. maja 2017 ¢islo:
37105-2/2017-BA. Socialna poistoviia pobocka Poprad rozhodnutim zo diia 27. jina 2017 cislo: 700-
3011629317-GC04/17 podla § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. predpisal zalobcovi za obdobie jun,
jul, august, september, oktober, november, december 2007 a januar, februdr, marec, april, méj, jin
2008 poistné na nemocenské poistenie v sume 192,73 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie v sume 980,54 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 326,87 eur a
poistné do rezervného fondu solidarity v sume 258,97 eur, spolu v sume 1759,11 eur. Neoddelitel'nou
sucastou tohto rozhodnutia je priloha, v ktorej je rozpisané dlzné poistné po mesiacoch. Proti
rozhodnutiu pobocky, ktord rozhodla o predpisani poistného podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla
zalovana rozhodnutim zo dna 31. oktdébra 2017 Cislo: 53658-3/2017-BA tak, Ze odvolanie zalobcu
zamietla a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Poprad.

5. Spravny sud poukazal na to, ze ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba neodvedie poistné v stilade so
zakonom €. 461/203 Z. z. o socialnom poisteni a prispevky v stlade so zdkonom ¢. 43/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, t. j. v€as a v spravnej sume, Socidlna poistovila je povinna na zaklade § 240
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni predpisat’ penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den
omesSkania odo dna splatnosti poistného do dna, ked’ bola dlznd suma poukazana na ucet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, alebo do diia zalatia kontroly, ak tento zakon
neustanovuje inak. Krajsky sud konStatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v spornom obdobi
povazovany za povinne nemocensky poistenii a povinne dochodkovo poistenti SZCO a preukazatelne
nezaplatil poistné a prispevky za obdobie jun 2007 az jin 2008 v sulade s § 143 ods. 1 zdkona a s § 28
ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z., Socialna poistovina, poboc¢ka Poprad bola podla § 240 ods. 1 zakona
povinna penale predpisat’. Pobo¢ka Socilnej poistovne predpisala penale odo dia splatnosti poistného a
prispevkov do dna zacatia kontroly, t. j. do 27. jina 2017, vzhladom na to, Ze zalobca do dila zaCatia
kontroly poistné a prispevky za sporné obdobie nezaplatil vobec. Ustanovenie § 240 ods. 1 zakona
neuklada Socialnej poistovni moznost’ pendle predpisat’, ale povinnost’ penale predpisat’.

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pravne postavenie Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na
ucely socidlneho poistenia bolo vecou samostatného konania, doésledkom ktorého bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad cislo: 700-3080034816-GC06/16 zo dna 30. septembra 2016,
ktorym prvostupnovy organ rozhodol, ze zalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dha 30. juna 2008 a nie 30. jina 2006. Predmetné rozhodnutie pobocky bolo
potvrdené rozhodnutim zalovanej ¢islo 37105-2/2017-BA, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. maja
2017. Vzhladom na to, Ze pravoplatné rozhodnutia st pravne zadvézné, nezmenitelné a spoésobujii pravne
ucinky, bolo nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozhodnutia kone¢nym spdsobom upraveny
status zalobcu na ucely socidlneho poistenia, a preto nemdze byt opdtovne posudzovany v naslednom



konani. Ak zalobca povazoval predmetné rozhodnutie za nezakonné, mal moznost’ podat’ aj vo¢i tomuto
rozhodnutiu Zalobu na krajsky sud o preskiimanie jeho zakonnosti, ¢o vSak zalobca neurobil.

7. Krajsky std nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu o vzneseni preml¢ania. Poukazom na to,
ze pravo predpisat’ penale sa podla § 241 ods. 1 v spojeni s § 147 ods. 1 zakona preml¢i za 10 rokov
odo dna splatnosti poistného, spravny sud konStatoval, Ze vychadzajic z § 147 ods. 1 zakona je
nespochybnitelné, ze ak Socidlna poistoviia predpiSe pendle za obdobie dlhsie ako 10 rokov, povinny
subjekt moze Celit’ uplatneniu tohto prava namietkou premlcania. Az dosledkom uspesného uplatnenia
namietky premlcania zo strany povinného subjektu preml¢any narok Socidlnej poistovne na pendle
zanika. Vzhl'adom na datumy splatnosti poistného a prispevkov, z ktorych bolo penale predpisane dna
27. juna 2017 je zrejmé, Ze k premlcaniu prava predpisat’ penale z dlznej sume poistného za obdobie jun
2007 az jun 2008 nedoSlo. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad bolo vydané pred
uplynutim 10-ro¢nej preml€acej lehoty, ktora plynie odo diia splatnosti poistného, z ktorého bolo penale
predpisané.

8. Krajsky sud nepovazoval za dévodnii ani namietku zalobcu, Ze Socidlna poistoviia postupovala v
rozpore so Spravnym poriadkom. Zdoéraznil, ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. explicitne vyluc¢uje v § 272 ods.
1 uplatiiovanie Spravneho poriadku vo veciach socidlneho poistenia. V pravnej uprave konania vo
veciach socidlneho poistenia, ktoré je osobitnym konanim, je zohl'adneny Specificky charakter nositel'a
tohto poistenia, t. j. Socialnej poistovne ako verejnopravnej institiicie. Podklady potrebné na presné a
uplné zistenie skutoéného stavu veci su upravené v § 195 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Vo vicéSine
nedavkovych konani je redlna ddkazna iniciativa na strane organizatnej zlozky Socialnej poistovne,
pretoze Socialna poistoviia ma moznost” overit’ si v§etky udaje skutocného stavu veci z vykonu vlastnej
¢innosti vo svojich databazach a registroch poistencov. Krajsky sud dalej uviedol, ze zacatim
nedavkového konania Socidlna poistovina realizuje svoje pravo vyplyvajuice zo socialno-poistovacich
pravnych vzt'ahov, ktorym na druhej strane zodpovedaji povinnosti subjektov socidlneho poistenia.
Tymto konanim sa v plnej miere realizuje zasada oficiality na strane prislu$nej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne. Obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou organizanej zlozky Sociilnej
poistovne, nie je vSak viazana len ndvrhmi uc¢astnikov, ale je povinnd vykonat’ z vlastnej iniciativy také
dokazy, ktoré mozu prispiet’ k presnému a uplnému zisteniu skuto¢ného stavu veci. Podklady, ktorymi
Socialna poistovna disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci predpisania penale boli postacujice
na rozhodnutie vo veci samej, v ramci odvolacieho konania bola celd vec z hladiska skutkového a
pravneho opitovne preskiimand a riadne pravne postidena. Rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v sulade
s § 209 zakona a nie je potrebné, aby oddvodnenie rozhodnutia davalo odpoved’ na kazdu vznesent
namietku, ale sa vyZaduje, aby konajuci organ v odévodneni rozhodnutia zd6vodnil skutkovy a pravny
stav prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

9. Spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutia, ako aj postup zalovanej a pobocky ako
prvostupiiového spravneho organu za zakonné. Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167, § 168 a § 175 SSP. Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani tispe$ny a vo vzt'ahu k zalovanej nezistil dévody,
pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’ po zalobcovi, aby zalovanej trovy konania nahradil.

1.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’.
Zalobca v kasaCnej staznosti namietal, Ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a suCasne ze krajsky sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Navrhoval, aby najvyss§i stid rozsudok Krajského sidu



v PreSove ¢. k. 4Sa/2/2018-29 zo diia 24. februara (zrejme januara) 2019 zrusil a vec vratil Zalovanému
resp. Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

11.1 V doévodoch kasa¢nej st'aznosti zalobca v tivode poukazal na to, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe, v ktorej s uvedené dovody, pre ktoré povazuje napadnuté
rozhodnutia Zalovanej za nezakonné. Zalobca namietajic spravnost’ tvrdenia krajského sudu vo vztahu k
datumu odhlasky zo socidlneho poistenia tvrdil, Ze z potvrdenia zalovaného ¢. 16249-70/2019-PP zo dia
27.3.2019 vyplyva, Ze poistenie zalovaného u Zalobcu zaniklo k 30. jinu 2006 (poznamka kasa¢ného
sudu ,poistenic Zalobcu u Zalovaného®). Dalej Zalobca povazoval za absolitne vyli¢ené tvrdenie
zalovaného, Ze vykonaval ¢innost’ ako lekar v odbore vSeobecné lekarstvo az do 30. juna 2008, ked v
uvedenom obdobi uz vykonaval lekarsku ¢innost’ na baze svojej obchodnej spolo¢nosti.

11.2. Zalobca povazoval za nemyslitelné, aby Zzalovany ,sa spamital* az v roku 2017, kedy zadal
predmetny problém rieSit’ a to tak, ze vyrubil Zalobcovi penale. Takyto postup zalovaného zalobca
povazoval za uéelovy a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca trval na tom, Ze narok Zalovaného je uz
preml¢any. Dalej zalobca mal za to, Ze krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe, pretoze
v inych obdobnych pripadoch najvyssi sud rozhodol v prospech poSkodenych klientov Zalovaného a
rozhodnutia Socialnej poistovne zrusil.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobcu

12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 23. aprila 2019. Nesuhlasila s
dévodmi Zalobcu, ktorymi namietal nezdkonnost' napadnutého rozsudku krajského sudu. Zalovana
navrhovala, aby najvy$si siid kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedovodnu zamietol.

12.1. V dovodoch vyjadrenia Zalovana zdoraznila, ze sa v celom rozsahu pridrziava argumentécie
uvedenej v preskimavanych rozhodnutiach, ako aj svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k zalobe zo
dna 11. maja 2018, v ktorych st uvedené dévody, pre ktoré boli zalobcovi predpisané penale z dlzného
poistného Zalovana tiez zdoraznila, Ze trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia zo dia
31.10.2017 ¢. 53659-3/2017-BA a rozhodnutia pobocky zo dna 27. jina 2017 ¢. 700-3011629517-
GC04/17. Vyslovila nazor, ze v kasacnej staznosti zalobca neuviedol také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia Socialnej poistovni ustredie, zalobou napadnutého.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
4Sa/2/2018-29 zo dna 24. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej ziadajic jeho zruSenie a
vratenie veci na d’alSie konanie.



15. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej zo dia
31.10.2017 ¢. 53659-3/2017-BA, ktorym zalovana podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. =z
odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dna 27. jina 2017
¢. 700-3011629517-GC04/17 vo veci predpisania penale zamietla a rozhodnutie pobo¢ky potvrdila.

17. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zarucujicim kazdej osobe ¢iuz ide o fyzickt alebo pravnickl osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia orgdnu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej tipravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. podla Spravneho stidneho



poriadku a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

20. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej upravy
uvedeného pravneho predpisu postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru
ako krajsky sud o nedoévodnosti Zaloby. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznidmil s obsahom
administrativnecho a sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zéasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasa¢ny stid na zdoéraznenie sprévnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

24. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi



zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 istavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

26. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ked’ neprihliadol na skuto¢nost, ze zo skutkovych podkladov vyplyva, Ze poistenie
zalobcu u Zzalovaného zaniklo k 30. junu 2006 a sucasne, ze spravny sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

27. Zakon o socidlnom poisteni vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia,
pravne vztahy pri vykondvani socidlneho poistenia, organizdciu socidlneho poistenia, financovanie
socialneho poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia, konanie vo veciach socialneho
poistenia a konanie vo veciach vymahania pohl'adavok (§ 1 ods. 1 zékon ¢. 461/2003 Z. z.).

28. V pravnej uprave zakona o socidlnom poisteni zdkonodarca ustanovil podmienky, za splnenia
ktorych zékonnych podmienok je fyzickd osoba ucastna na socidlnom poisteni (§§ 14 a nasl. zakona ¢.
461/2003 Z. z.). Fyzicka osoba, ktora je povinna platit’ poistné je povinna poistné odvadzat’ (§ 141 ods.
1). Poistné sa plati na u¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 142 ods. 1). Pokial’ fyzicka osoba (pravnicka osoba), ktora je povinna
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, (zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov) neodviedla poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie (zakon €. 43/2004 Z. z.) za prisluSny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedla v nizSej sume, Socidlna poistovia je povinna predpisat’ penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy
za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie
(zdkon ¢&. 43/2004 Z. z.) do diia, ked’ bola dlzna suma poukézana na i¢et Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut’ dlznii sumu poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie (zédkon ¢. 43/2004 Z. z.) za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale
nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vy$Sie ako 3,32 eur (§ 240 ods. 1, 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.).

29. Na zéklade skutkovych zisteni daného pripadu kasacny sud zhodne ako spravny sud mal
preukazané, Zze Socidlna poistoviia, pobocka Poprad vydala dia 27. jina 2017 rozhodnutie ¢. 700-
3011629517-GC04/17 vo veci predpisania penale podla § 240 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré
zalovand potvrdila preskiimavanym rozhodnutim zo diia 31.10.2017 €. 53659-3/2017-BA az potom, ked’
bol pravoplatne upraveny status Zalobcu ako samostatne zirobkovo &innej osoby (SZCO) rozhodnutim
Socialnej poistovni, pobocka Poprad zo dna 30. septembra 2016 ¢. 700-3080034816-GC09/16, v
spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovni Ustredie zo dna 18.5.2017 ¢. 37105-2/2017-BA, ktorymi bolo
pravoplatne rozhodnuté o zaniku poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby tak, Ze
zalobcovi zaniklo socidlne poistenie dila 30. jina 2008 a nie 30. juna 2006. Na zéklade vysSie uvedenych
rozhodnuti prvostupnovy spravny organ - Socidlna poistoviia, pobocka Poprad sucasne dia 27. jina
2017 vydala rozhodnutie ¢.: 700-3011629317-GC04/17, ktorym podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. predpisala Zalobcovi za obdobie jun 2007 az jun 2008 poistné celkovo v sume 1759,11 eur, o
odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu pobocky rozhodla Zalovana rozhodnutim zo dna 31.
oktobra 2017 c&islo: 53658-3/2017-BA tak, Ze odvolanie Zzalobcu zamietla a potvrdila napadnuté
rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Poprad. Z uvedeného vyplyva, ze pravne postavenie zalobcu,
ako samostatne zarobkovo cinnej osoby, na ucely socialneho poistenia, bolo vecou samostatného



konania. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a z citovanej upravy zakona o socialnom
poisteni pokial’ Zalobca bol ti€astny na socidlnom poisteni fyzickej osoby, ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, bol povinny uhradzat’ poistné a prispevky v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni so
zdkonom ¢. 43/2004 Z. z. pocas celého poistného obdobia. Po splneni zdkonnych podmienok
samostatne zarobkovo ¢innej osoby zalobcovi teda vznikla povinnost’ platit’ poistné a prispevky a toto
poistné Socialnej poistovni riadne a v€as odvadzat. Pokial’ Zalobca neuhradzal poistné a prispevky v
sulade so zédkonom ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 43/2004 Z. z. riadne a v€as Socidlna
poistoviia postupovala v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni, ked’ zalobcovi vyrubila penale.

30. Vzhl'adom k uvedenému vysSie kasaény sud konsStatuje, ze nebolo povinnostou krajského stdu
zaoberat’ sa v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, Zalobou napadnutého, ktorym
zalovand v oboch stupnioch Zalobcovi predpisala pendle, skuto¢nost'ou, ¢izalobca v spornom obdobi
mal resp. nemal postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ked’ze tato otazka bola posudzovana a
pravoplatne vyrieSend v samostatnom konani o zaniku socidlneho poistenia Zalobcu. Pravoplatné
rozhodnutia st pravne zaviazné, z ktorych dévodov Zalovana a nasledne spravny std v konani sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, v d’alSom nadvazujucom konani nemali zdkonné opravnenie
opitovne posudzovat otazky, ktoré boli uz pravoplatne vyrieSené. Jednou zo zaruk pravnej stability
vztahov zaloZenych spravnym rozhodnutim je za&véznost’ a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia.
Zakon tu ma na zreteli nielen takzvani formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Na
uvedenu skuto¢nost’ bol v konani stidneho prieskumu prihliadat’ aj krajsky, ked’ze v zmysle § 135 ods.1
SSP na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnti namietku zalobcu, ktorou v kasa¢nej
staznosti namietal nezakonnost’ rozhodnuti zalovanej vydanych v oboch stupiioch o vyrubeni penale pre
nespravne pravne posudenie veci. Kasaény sud povazoval pravny zaver krajského sudu vo vztahu
vyrubenia penale za spravny a suladny so zdkonom, a preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil. K
uvedenému kasaény sid doplia. Zalobca bol osobou povinnou odvadzat’ poistné a prispevky, pri¢om
preukazatelne tito svoju zakonnt povinnost’ si neplnil, z ktorych dévodov prvostupfiovy spravny organ
- Socialna poistoviia, pobocka Poprad dna 27. juna 2017 vydala rozhodnutie ¢.: 700-3011629317-
GC04/17, ktorym podl'a § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. predpisala zalobcovi za obdobie jun 2007
az jan 2008 poistné celkovo v sume 1759,11 eur, ktoré prvostupiiové spravne rozhodnutie na zaklade
odvolania zalobcu zalovand rozhodnutim zo diia 31. oktébra 2017 ¢islo: 53658-3/2017-BA potvrdila.
Nésledny postup zalovanej a vydanie zalobou napadnutych rozhodnuti o predpisani pendle zalobcovi
nachadza oporu v ust. § 240 ods. 1, 2 zékona o socidlnom poisteni v platnom zneni, v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a ust. § 143 ods. 1 zadkona o sociidlnom poisteni v platnom zneni. Pendle je zakladnym
zakonom ustanovenym pravnym nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti a Socialna poistovia je
povinna postupovat’ v zmysle ust. § 240 ods. 1, 2 zédkona o socidlnom poisteni. Nazor zalobcu, Ze je
nemyslitelné, aby Zzalovany ,,sa spamital” az v roku 2017, kedy zacal predmetny problém riesit’ a to tak,
ze vyrubil zalobcovi penéle, ktory postup zalobca povazoval za Gi¢elovy a v rozpore s dobrymi mravmi,
je subjektivny ni¢im nepodloZeny nazor ucastnika konania, ktory nema oporu v ziadnej pravnej Gprave
zakona o sociadlnom poisteni a ani v zistenom skutkovom stave. Skutkové okolnosti v danej veci
potvrdzujt, Ze zakonny dovod na predpisanie penale Zalobcovi zo strany Zalovanej bol dany a zalovanou
aj v odovodneniach preskimavanych rozhodnutiach nalezite zdévodneny.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnt aj d’alSiu namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze narok
zalovanej je premléany. Uvedenou namietkou sa uz nalezite zaoberal a vysporiadal spravny sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia v bode 35 a nasl., a preto kasacny sud v dalSom poukazuje na
konStataciu krajského stdu, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil. K uvedenej namietke zalobcu
kasacny sud sucasne dodava. Pri posudzovani, ¢i pravo na predpisanie dlzného poistného a nasledne
pravo na predpisanic pendle sa premlicalo, je rozhodujuci datum splatnosti predpisaného (dlzného)
poistného. Pravo predpisat’ poistné sa premléi za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola splnena povinnost’ ustanovena v §
228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b) (§ 147 ods. 1, 2 zédkona o socidlnom poisteni). V zmysle § 143 ods.
1 zdkona o socidlnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po



kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje inak a od splatnosti
poistného sa posudzuje povinnost’ Socialnej poist'ovni predpisat’ povinnému subjektu pendle.

33. Wychadzajuc z citovanej pravnej upravy zakonodarca v zékone o socidlnom poisteni za ucelom
pravnej istoty ustanovuje poistencovi pravo vzniest premlcanie naroku Socialnej poistovni predpisat’
poistné, ako aj pendle ako nasledok nezaplateného poistného, ak Socidlna poistovia predpiSe poistné,
tiez pendle, za obdobie dlhSie ako desat’ rokov odo dia splatnosti poistného. Vznesenim namietky
premlcania povinnym subjektom preml¢any narok Socidlnej poistovni zanikne. Plynutie premlCacej
lehoty je viazané k dobe splatnosti poistného. Vzhl'adom na datumy splatnosti poistného predpisaného
Socialnou poistoviiou zalobcovi dia 27. juna 2017 je zrejmé, ze k preml¢aniu dlzného poistného
predpisaného Socialnou poistoviiou za obdobie jun 2007 az jin 2008 nemohlo dojst’, ked’Zze predpisané
dlzné poistné za mesiac jun 2007 bolo splatné 8. jula 2007, a teda premlCacia lehota by v pripade
mesiaca jun 2007 uplynula 8. jala 2017. Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat ani narok
Socialnej poistovni na zaplatenie penale z dlzného poistného za mesiac jun 2007 za premlCany.
Obdobnym postupom pocitania plynutia premlCacej lehoty pri predpisanom dlznom poistnom za d’alSie
mesiace (jul 2007 aZ jun 2008) a teda aj pri predpisani penale za uvedené mesiace roku 2007 a 2008 je
zrejmé, ze narok Socidlnej poistovni predpisat’ zalobcovi dlzné zdkonné socidlne poistenie a teda aj narok
Socialnej poistovni predpisat’ zalobcovi penale sa nepreml¢al.

34. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnt aj namietku Zalobcu, ktorou namietal, ze spravny sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Zalobca v kasatnej staznosti
nepoukazal na Ziadne rozhodnutie najvys$sieho sudu, v ktorom by najvys$si sud v obdobnej veci rozhodol
inak a kasa¢ny sud nezistil takii obdobnu vec, v ktorej by na rovnakom alebo obdobnom skutkovom a
pravnom zaklade bolo rozhodnuté inak. V danej stuvislosti kasaény sud sucasne upriamuje pozornost’
zalobcu tieZ na to, Ze v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
spravne sudy vykonavaji stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu s prihliadnutim na
individudlne okolnosti daného konkrétneho pripadu, a preto aj vo veciach s obdobou pravnou
problematikou, sudy moézu rozhodnut rozdielne, vychadzajic z individudlnych okolnosti danej
preskimavanej veci. V zmysle judikatury najvysSieho stidu pravny nazor najvyssieho sudu je vSak vzdy
pravne zavdzny pre sud niz§icho stupna v konkrétnej veci, ktort najvyssi sud preskiimaval na zaklade
opravného prostriedku tc¢astnika preskimavacieho konania.

35. Vzhladom k uvedenému vychadzajiic zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci, poukazom na
pravne zavery uvedené vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu, ktorymi v
kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom podla § 440 pism. g/
SSP a Ze spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, za
nedovodné, ked’ze neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spréavnost” napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dovodov kasacny stid nevyhovel kasaénej st'aznosti
zalobcu podanej proti napadnutému rozsudku krajského stidu, a preto jeho kasa¢nu st'aznost’ podla §
461 SSP zamietol.

36. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze ucastnikom konania
narok na nihradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dovodu, Ze v tomto konani nemal
uspech (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému z dévodu, ze nebola splnena
podmienka vynimocénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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