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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom Cintorinska
21 Bratislava, ICO: 35 776 005 proti Zalovanému: REMPO, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 19,
Bratislava, ICO: 35 819 081, pravne zastipenému JUDr. Petrom Petranom, advokatom, so sidlom
Odborarske nam. 3, Bratislava, o zaplatenie 926 461,73 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/18/2009, o dovolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. oktébra 2018 ¢. k. 1Cob/90/2017-523, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ ) rozsudkom z 18. oktobra 2018 , ¢. k.
1Cob/90/2017-523, potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 29. juna 2016 ¢. k. 23Cb/18/2009-440 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Bratislava III z 23. januara 2017 ¢ .k. 23Cb/18/2009-508 a v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Bratislava III zo 16.marca 2017 €. k. 23Cb/18/2009-514, ktorym std prvej in§tancie rozhodol, Ze
ruditel'sky zavizok Zalovaného za zévizky spoloénosti Aurelius s. r. 0., ICO: 35 819 090, ktoré na fiu
presli zo zaniknutej spoloénosti Rempo s. r. 0., ICO: 31 367 968 z titulu zmluvy o restrukturalizacii
uveru ¢. XX/XXXX/X zo dna 10. septembra 1998 v zneni dodatku ¢. 1 z 26. januara 2000 a dodatku ¢.
2 z 22. juna 2000 nie je preml¢any.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazujic na zavery sudu prvej inStancie uviedol, ze
hlavnym kritériom urcujucim zaéiatok plynutia premlCania pri prave na plnenie (t. j. zaplatenie peilaznej
sumy z titulu veru spolo¢nostou Aurelius, s. r. 0.) podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika je
uréenic momentu splatnosti tohto penazného zaviazku. Zo skutkového stavu vyplyvalo, ze najskorSia
splatnost’ celého pefiazného zavizku spolo¢nosti Aurelius, s. r. 0. nastala dita 1.januara 2002, t. j. v den,
kedy sa spolo¢nost’ Aurelius, s. r. 0. dostala do omeskania s platenim uveru, ¢im sa v zmysle zmluvy o
sposobe splacania uveru na TOZ zo dia 18. septembra 2001 stal splatny cely uver, resp. najneskorsia



splatnost’ celého penazného zavizku spolo¢nosti Aurelius, s. r. 0. nastala dia 29. januara 2004, t. j. den
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti Aurelius, s. 1. 0. Tym, Ze Zalobca si predmetnt pohladavku
voci spolo¢nosti Aurelius, s. r. 0. uplatnil v konkurznom konani prihldaskou zo dita 23. marca 2004,
premliCacia doba tymto uplatnenim prestala podla § 402 Obchodného zakonnika plynut’. KonStatoval, ze
ak sa konanie skoncilo rozhodnutim vo veci samej, ako v tomto pripade, situdcia je zlozitejSia, pretoze
Obchodny zakonnik neupravuje situaciu, ¢o sa stane s preml¢acou dobou, ktora prestala uplatnenim
pohladavky na sude plynut, pricom vykladom a contrario k § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno
dospiet’ k z&veru, Ze na jej spoCivanie sa nenazerd, ako keby nikdy nenastalo, ale G¢inok uplatnenia
pohladavky, teda spocivanie nastalo. Za pouzitia vykladu pre analogiam legis a per analogiam iuris
dospel k zaveru, ze prihlasenim pohladavky Zalobcu voci spolo¢nosti Aurelius s. r. 0. v konkurznom
konani preml¢acia doba prestala podla § 402 Obchodného zakonnika plyntt, priCom zistenim tejto
pohladdvky a zruSenim konkurzu 25. novembra 2005, na zéklade ¢oho sa zoznam takto zistenych
pohladavok stal exeku¢nym titulom, ¢im pohladavka zalobcu ziskala atributy prévoplatne priznaného
prava v sudnom konani, sa spocivajica premlcacia doba pretrhla a diiom pravoplatného skoncenia
konkurzu (25.11.2005) zac¢ala plynit nova 4 - ro¢na premlcacia doba, z ¢oho vyplyva, Ze k preml¢aniu
uz judikovaného prava zalobcu voci spolo¢nosti Aurelius s. r. 0., by pri§lo najneskdr 25. novembra
2009, ¢o je zaroven stale v radmci absolutnej premlcacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ked’ze by marne uplynula najskér 1. janudra 2012, resp. najneskdr 29. januara 2014.

3. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konStatoval, Ze otazka premlCania judikovanych
pohladavok v obchodnych vzt'ahoch nie je exaktne rieSena ako napr. v Obcianskom zakonnika, kde je
vyslovene v § 110 uvedené, Ze po skonceni sidneho konania sa premlcacia lehota pretrhne a
pravoplatnostou rozhodnutia za¢ne plynat’ nova 10 - ro¢na premlcacia lehota. Odborna prax je vSak
jednotna v tom, Ze na premlCanie prava priznaného rozsudkom, rozhodcovskym nalezom, pripadne
schvalenym zmierom nemozno podporne aplikovat 10 - rocni preml¢aciu Iehotu podla § 110
Obcianskeho zakonnika, ked” Obchodny zakonnik obsahuje Specialne vecné rieSenie, ked’ podla § 402, §
403 ods. 1 Obchodného zdkonnika dochadza k tomu, ze zahdjenim prislusného konania prestala
premlcacia lehota plynat. Podla § 408 ods. 1 Obchodného zikonnika potom bez ohladu na iné
ustanovenia Obchodného zakonnika skon¢i premlicacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia,
kedy zacalo znova plynut. Premlacia doba, ktora prestala bezat' a nie je urcené, Zze by jej beh
pokra¢oval, nemdze pre pravo priznané rozhodnutim stdu skonéit skoér ako uplynutim uvedencj
obmedzujucej doby 10 rokov.

4. Tak ako prvoinstan¢nému sudu, aj odvolaciemu sudu sa javilo za najvhodnej§iu metodu vykladu na
zodpovedanie otazky preml¢ania judikovanych pohladavok z obchodno-zaviazkovych vztahov aplikovat’
metdédu argumentum analogia legis a vzhl'adom na podobnost’ vyznamu uznania zavidzku v spojeni s
nasledkami adjudikovania prava aplikovat’ na judikované pohl'adavky z obchodno-zaviazkovych vztahov
analogicku upravu uznania zaviazku v Obchodnom zédkonniku. V nadvéznosti na uvedené konstatoval, ze
nesporne vyznamna je v tejto suvislosti i skutocnost’, ze vysSie prezentovany pravny nazor sudu prvej
inStancie koreSponduje s pravnym nazorom prijatym Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 6 Obo 2/2007 a sp. zn. 6 Obo 312/2006.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany ( dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli rieSené.
Dovolatel’ namietal, Zze konajuce sudy nespravne vyhodnotili otazku plynutia preml¢acej doby a z toho
vyplyvajici zaver o premlCani, resp. nepremlCani rucitel'skej povinnosti Zalovaného za zavézok
spolo¢nosti Aurelius, s. r. 0. podla § 69 Obchodného zédkonnika. Poukazujuc na vyslovené zavery
odvolacieho sudu zdoraznil, Ze aplikacia metdody argumentum analogia legis a pouzite hypotézy ¢. 2 len
na zaklade volnej uvahy sudu pri absencii zdkonnej ipravy je podla nazoru dovolatela arbitrarna,
porusuje princip rovnosti stran v sadnom konani garantovany v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej repliky
a zarovenl poruSuje princip proporcionality. Ak sud rozhodne na zéklade svoje tivahy je potrebné, aby
presvedcivym a vycerpavajucim spésobom svoje rozhodnutie odovodnil. Sudy vyberom hypotézy ¢. 2,
neprimerane uprednostnili v konani zaujmy ucastnika (Zalobcu), ktory zanedbal svoju povinnost’ riadne



spravovat svoj majetok a pohladavky tym, Ze vo¢i Zalovanému neuplatnil pohl'adavkou na plnenie z
titulu ruCenia v Case omeSkania dlznika Aurelius, s .r. o. pred vyhldsenim konkurzu (v Case od
01.01.2002 do 29.01.2004), ani po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

6. Zalobca vo vyjadreniu k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze k preml¢aniu
uplatneného naroku nedo$lo a pravne posudenie otazky premlCania zo strany sudov niz$ej inStancie
pozaduje za vecne spravne. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal Zalobca v¢as,
zastapeny v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

12. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

13. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

15. Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacieho sudu v dovolani v podstate



zaoberal len vecnou spravnostou pravneho zaveru stdov v kontexte s pravnym posudenim
prejednavanej veci, pricom za nespravne oznacil posudenie otazky preml€ania judikovanych pohladdvok
z obchodno-zavazkovych vztahov. Posudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichadzala do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez
niektoré d’alSie rozhodnutia. NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Nespravnym pravnym posudenim je
mozné oddvodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’ je zaloZzena na kritériu z&sadnej pravnej vyznamnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel' teda nerozliSoval medzi predpokladmi
zakladajicimi pripustnost’ dovolania a dovodmi, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. V pripade
dovolacicho doévodu, spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny
dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (dovolatel v predmetnej veci vyvodil
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V rozhodovanej veci Zalovany v
dovolani v§ak neuviedol v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a ako mal podla jeho
nazoru odvolaci sud vec spravne pravne posudit’. Iba citidcie zdkonnych ustanoveni, v§eobecné tvrdenie
o nestotozneni sa so zavermi stidov nizSej inStancie, pripadne uvedenie otazky, ktora podla zalovaného
nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu, nemozno povazovat za vymedzenie dovolaciecho
doévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného neumoznuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci
prieskum.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

17. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§451 ods. 3 veta

druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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