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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatel'a (pdvodne zalobcu): F. Z., K., zastiipeného
JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom, Mostna 42, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Nitra,
Stefanikova tr. 69, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 9. januéra 2014, €.
OU-NR-OVBP2-2014/007194-4, konajuic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/3/2016-97 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasacnl staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/3/2016-97
z 30. marca2017zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1.Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢.k. 11S/3/2016-97 z 30. marca 2017
odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, ako nepripustni. O trovach konania spravny sud
rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze Zziadnemu z GCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze spravny std po preskimani vyssie uvedenej Zaloby zistil, ze
rozhodnutie Zalovaného z 9. januara 2014 ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4, preskimania a zruSenia
ktorého sa zalobca domaha, ktoré bolo podla § 248 pism. a/ OSP (v stcasnosti je podla § 7 pism. e/
SSP) rozhodnutim procesnej povahy a je vylicené zo suidneho preskiimania. Rozhodnutim z 9. januara
2014 ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 zalovany podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) zrusil rozhodnutie Mesta Nitra zo 17. oktobra
2013, ¢. SP 17525/2013-005-Ing.Za, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania, pre poruSenie
ust. § 3, § 24, § 25, § 56 spravneho poriadku a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.



3. Rozhodnutim z 9. januara 2014 ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 Zalovany podla § 59 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) zrusil
rozhodnutie Mesta Nitra zo 17. oktébra 2013, ¢. SP 17525/2013-005-Ing.Za, ktorym bol zamietnuty
navrh na obnovu konania, pre porusenie ustanovenia § 3, § 24, § 25, § 56 spravneho poriadku a vec

vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud uviedol, Ze moznost domahat' sa rozhodnutia spravneho organu bola i je obmedzena
negativinym vypoc¢tom rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho preskimavania vyli¢ené na zaklade
zakona.

6. Dalej std konstatoval, Ze preskimanim rozhodnutia Zalovaného sud zistil, Ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktoré je procesného charakteru a nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci,
ktorymi by zalobca bol ukrateny na svojich pravach. Ide o rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa
konanie vo veci nekonci, preto ma povahu predbezného rozhodnutia. Samotné rozhodnutie, ktoré
napadol zalobca zalobou, nemeni s kone¢nou platnostou ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu a bude sa
viest d’alSie konanie, v ramci ktorého bude moct zalobca ako ucastnik tohto konania uplatnit’ vSetky
svoje procesné prava, vratane prava na podanie opravného prostriedku v pripade, ak bude po skonceni
konania vydané rozhodnutie, s ktorym sa Zzalobca nestotozni. Ide o rozhodnutie, ktoré nepodlicha
sudnemu prieskumu, a ktorym nebolo zalobcovi trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav,
t.j. predmetné rozhodnutie je rozhodnutim do¢asnej povahy a nie je rozhodnutim kone¢nym.

7. Spravne sudnictvo je zamerané az na naslednt kontrolu zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, ked’ uz nie je mozné napravu dosiahnut’ v spravnom konani. Napr. rozhodnutie 4Sz0/30/2009 zo
dina 25.06.2009 - judikat ¢. R 51/2009: ,Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusSil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia nezakladd, nemeni ani nezrusuje konkrétne prava alebo povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, preto nemdze byt predmetom studneho preskimavania podla V. Casti
OSP.“ Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury NajvyS$§ieho sudu SR, napr. rozhodnutia v konani pod
sp.zn. 6Szp/20/2011 zo dia 26.11.2011, resp. sp.zn. 3Sz£/123/2009 zo dia 19.08.2010.

IL.

8. Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel prostrednictvom splhomocneného pravneho
zastupcu riadne a vcas kasacnu staznost z dovodu, ze krajsky std podla stazovatela rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a podanie st'aZzovatela bolo nezdkonne odmietnuté, ¢im je
dany dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP. Stazovatel’ ziadal aby kasaény sud
napadnuté uznesenie krajského stdu zmenil tak, ze ako nezakonné rusi rozhodnutie Okresného uradu v
Nitre ¢. OU-NR-OVBP2-2014/007194-4 z 9. januara 2014, zaroven si staZzovatel' uplatnil narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

9. Stazovatel uviedol, Ze proti rozhodnutiu Mesta Nitra o zamietnuti navrhu na obnovu konania vo veci
obnovy stavebného konania podalo 5. novembra 2013 odvolanie Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov LV 5867NR (dalej len ,spolocenstvo®), ktoré nebolo ucastnikom konania,
spolo¢enstvo svoju aktivnu legitimaciu na podanie odvolania odvadzalo z ustanovenia §6 ods. 1 a ods. 2
pism. e/ v spojeni s § 7 zakona ¢. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 14
Spravneho poriadku a tvrdilo, Ze je sposobilym ucastnikom stavebného konania. St'azovatel’ mal za to,
ze predmetné ustanovenia nemozu relevantne zalozit' Géastnictvo spolocenstva v dosledku $pecialnej
pravnej Upravy ucastnictva v zdkone ¢. 50/1976 stavebnom zékone, s odvolanim sa na § 140 a § 59

ods. 1 stavebného zakona.

10. Zalovany preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil, e stavebné
povolenie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, nakol’ko nebolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom konania.
Zalovany podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému
stavenému uradu. Postup sprédvneho organu, kedy preskiimal cely spisovy material nenachadza podla
stazovatela oporu v spravnom poriadku, z procesného hladiska ne$lo o konanie o preskumanie



rozhodnutia mimo odvolacieho konania a ani o obnovu konania a nemohlo ist’ ani o odvolacie konanie. S
odkazom na § 53 Sprévneho poriadku podotkol, Ze spravny organ nemoéze zacat' odvolacie konanie na
zaklade podania l'ubovolného subjektu, ale vzdy len na zéklade odvolania podaného riadnym ucastnikom
stavebného konania. Spoloc¢enstvo nikdy nebolo ucastnikom stavebného konania ¢. SP9853/2012 - svoje
ucastnictvo iba oznamilo spravnemu organu, ktory nasledne so spolocenstvom konal ako s u¢astnikom
konania.

11. V napadnutom rozhodnuti Zalovany na jednej strane potvrdil, Ze dévody na obnovu konania nie st
dané, pretoze neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na preskumanie
rozhodnutia, na druhej strane riadne d’alej konal so spolo¢enstvom ako s ucastnikom stavebného konania
o jeho odvolani.

12. Z&verom st'azovatel uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom krajského stidu prezentovanom v bodoch 9. a
10. Ked’Ze napravu nezdkonného rozhodnutia v spravnom konani nemozno dosiahnut, je pripustna
7aloba na preskimanie zikonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vobec nemalo byt vydané, nakolko sa nim rozhodovalo a vyhovelo
odvolaniu takého subjektu, ktorému neprislichalo postavenie ucastnika stavebného konania. Stavebny
urad postupoval vyslovene svojvolne a nezdkonne, neSlo ani o rozhodnutie predbeznej povahy a
procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania, nakolko stavebné konanie uz bolo v minulosti
ukonéené pravoplatnym rozhodnutim. Z dévodov vyssSie uvedenych povazuje stazovatel’ celé Zalobou
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, rovnako ako aj postup spravneho organu, ktory napadnutému
rozhodnutiu predchédzal. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ako nésledok nespravneho pravneho
posudenia veci ma rozhodujiici vplyv na vadnost’ rozhodnutia spravnych organov ako aj spravneho
sudu.

I11.
13. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti stazovatel'a nevyjadril.
IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 zékona ¢.
162/2015 Z.z. <. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna
st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskumavajii rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.



19. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky sud skumal
moznost’ sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia 9. januara 2014, ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/007194-4, ktory krajsky sud zhodne so Zzalovanym povazovali za nepodlichajuce sudnemu
prieskumu zakonnosti. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky std, pricom najvyssi sud sa s
dovodmi jeho uznesenia plne stotoziiuje.

20. Aj po nadobudnuti uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluicuje (§ 248
OSP <., § 7 SSP). Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

21. V spravnom sudnictve je pravo a pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sidy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny
organ zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie. Takéto rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu, ktorym bolo zrusené prvostupiiové
rozhodnutie nie je podla ustalenej judikatury sposobilym predmetom prieskumu vzhl'adom na to, Ze vo
veci bude opitovne rozhodovat’ prvostupfiovy spravny organ a svojim rozhodnutim moéze Zalobcovi
vyhoviet. Spravne sudnictvo je zamerané az na nésledni kontrolu zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, ked’ uz nie je mozné napravu dosiahnut’ v spradvnom konani.

23. Ked’Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy, nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, takéto
rozhodnutie je vylacené aj z preskiimavacej pravomoci sidov. Predmetnym rozhodnutim sa vec opéat’
vratila do Stadia spravneho konania pred orgdnom prvého stupila a preto nemeni s kone¢nou platnostou
ni¢ na subjektivnych pravach Zalobkyne.

24. K staznostnym bodom staZovatela, odvolaci std uvadza, ze za situacie, kedy nie je ukonéené
konanie spravneho organu, nemoéze sud v prejednavanej veci do rozhodovacieho procesu spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim spravneho organu, ktoré jednoznatne spiiia charakter
rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania, ¢im je vyli¢ené zo sudneho prieskumu a tento zaver je v
sulade s ¢lankom 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR, a preto sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o
zastaveni konania.

25. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Daldie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nesposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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