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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. F., trvale bytom v C., proti Zalovanej P.A.P.
Service, spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Budovatel'ska 63, o registrovanic pracovného tirazu a iné,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/13/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove z 31. januara 2017 sp. zn. 17CoPr/4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci hore ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) zo 14. marca 2016 ¢. k. 12C
13/2011-132, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu pozadujucu uréenie, Ze uraz zo dia 8. marca
2010 je trazom pracovnym, ako aj ulozenie Zalovanej povinnosti spisat’ zdznam o pracovnom Uraze a
nahléasit’ ho Socidlnej poistovni Presov (?) a prisluSnému inSpektoratu prace a zalobcovi ulozil povinnost’
zalovanej ,,uhradit** (spravne ,,zaplatit*) do 3 dni ,trovy™ (spravne ,ndhradu trov*) konania vo vyske
398,43 € k rukdm pravneho zéastupcu (ktorého inak sud prvej inStancie v ivodnej Casti a ani vo vyroku
svojho rozsudku neidentifikoval). Okrem toho odvolaci sud priznal Zalovanej nahradu trov odvolaciecho
konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



4. Dovolatel musi byt podla § 429 ods. 1 C. s. p. v dovolacom konani zastiipeny advokatom a zaroven
plati, Ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ advokatom aj spisané. Tato povinnost’ neplati len
vtedy, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

5. Z préve odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania a¢inna od
1. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.
s. p.) zastupeny advokatom. Na rozdiel od skorSej pravnej Gpravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie a d’alSie podania v dovolacom konani boli spisané advokatom.

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 429 ods. 1 C.
s. p. upravuje § 436 ods. 1 C. s. p. Ak mé dovolanie v tomto smere vady a dovolatel’ nebol riadne o
vysSie uvedenej povinnosti pou¢eny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch v pripade ich neodstranenia.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvy$§iemu sudu s dovolanim Zzalobcu vyplyva, Ze dovolatel
preukéazatelne nema pravnické vzdelanie a nejdet uanio Zziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. (vyjmuc principidlne mozné, v tomto pripade ale taktiez nepreukazané
zastupovanie zamestnanca v individuadlnom pracovnopravnom spore odborovou organizaciou podla §
317 C. s. p.). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu obsahuje riadne poucenie o
nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani vratane podmienky spisania
dovolania aj d’alSich podani dovolatel'a advokatom (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429
C. s. p.). Prvoinstanény sud za takejto situacie uznesenim z 13. jona 2017 ¢. k. 12C/13/2011-178
nadbyto¢ne dovolatela vyzyval na doplnenie dovolania plnomocenstvom advokata, resp. preukazanim
vysokoskolského pravnického vzdelania zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie majicej Zalobcu
zastupovat’ - pokial’ by malo ist’ o takyto pripad (pominuc na tomto mieste neposkytnutie i ndvodu, ako
by malo dojst’ k odstréneniu vady spocivajiicej v nespisani dovolania advokatom) a poucilhoajo
nasledku neodstranenia vad. Listom z 29. septembra 2017, doru¢enym zalobcovi 6. oktobra 2017 a
in§pirovanym listom najvysSicho stdu z 23. augusta 2017 sp. zn. 7 Cdo 137/2017 (ktorym bol spis
vrateny sudu prvej in§tancie bez rozhodnutia o dovolani) potom sud prvej in§tancie dovolatela poucil aj
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (v zmysle § 160 ods. 2 C. s. p.); nésledne vSak
najvyssi stid dopytom na ustredie Centra pravnej pomoci dia 8. januara 2018 zistil, ze zalobca sa v
predmetnom spore na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutiec pravnej pomoci v
dovolacom konani neobratil. Na zaklade uz uvedeného je tak zrejmé, ze vady dovolania v zmysle § 429
C. s. p. doposial’ odstranené neboli.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., nejde tu ani o preukazany pripad vynimky z pravidla povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. a dovolatel' bol o povinnom
zastapeni v dovolacom konani odvolacim sidom i sidom prvej inStancie riadne pouceny (vratane
poucenia o nasledku), najvyssSiemu stidu neostévalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. pre
nesplnenie podmienok dovolaciecho konania odmietnut’ bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

9. V dosledku odmietnutia dovolania, teda pri vysledku dovolacieho konania obdobnom jeho zastaveniu,
ktoré procesne zavinil zalobca, vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho konania zalovanej (§ 256 ods.
1 C. s. p. per analogiam). Procesnej superke dovolatel'a vSak v takomto konani preukazatelne ziadne
trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dovod, pre ktory std povolany k vydaniu



rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud), mal rozhodnit nielen o naroku na nahradu, ale
uz aj o nepriznani ndhrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej tipravy
by sa mohlo zdat, Ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce 1.
rozhodnutie v ramci rozhodnutia konéiaceho konanie len o naroku na nahradu a 2. aZ nasledné
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o vyske nahrady (v tejto stv. por. § 262 ods. 1 a2 C. s. p.) ma totiz
zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak taky zmysel postrada, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Zziadnej zo strén
sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud niet trov
majicich sa nahradit’, alebo su tu dévody hodné osobitného zretel'a, odévodiujice nepriznanie nahrady).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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