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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcov: 1/ INGSTEEL spol. s r.o0., ICO: 17 320 429, so sidlom Tomasikova &. 17, 820 09 Bratislava,
2/ Metrostav, a.s., ICO: 00 014 915, so sidlom KoZeluzska &. 2450/4, 180 00 Praha 8, Ceska republika,
obaja zast.: RASLEGAL, s.r.o., advokatskou spolo¢nostou, ICO: 36 855 561, so sidlom Franti§kanske
namestie ¢. 3, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajské
¢. 68, 820 04 Bratislava, za ucasti: Slovensky futbalovy zviz, ICO: 00 687 308, so sidlom Trnavska
cesta ¢. 100, 821 01 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu vo verejnom
obstaravani, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2015 ¢.k.
5S/161/2014 - 58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2015 ¢. k.
5S8/161/2014-58 m e n itak, e rozhodnutic Rady Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 5660-9000/2014-
KR/23 zo 7. jila 2014 spolu s rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie &. 2423-6000/2014-ON/48 z
09.05.2014rusiavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit' zalobcom na G&et ich spoloéného

pravneho zéstupcu nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 893,57 € a z titulu
nahrady inych trov konania vo vyske 140,-- €.

Odévodnenie
L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim €. 5660-9000/2014-KR/23 zo 07. jula 2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie“- ¢.1. 20) Rada Uradu pre verejné obstaravanie ako druhostupiiovy organ zalovaného



konajici podla § 109 ods. 3 a 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,zak. €.
25/2006 Z.z.*) potvrdila v zmysle § 142 ods. 7 zék. ¢. 25/2006 Z.z. odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupnového organu zalovaného ¢. 2423-6000/2014-ON/48 z 09.05.2014 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) a odvolanie zamietla.

Podl'a § 109 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavant vec organmi tradu su
a) predseda tradu,

b) dvaja podpredsedovia uradu,

¢) rada.

Podl'a § 111d ods. 1 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni rada rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
podla § 139 ods. 2 az 4 a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych podla osobitného predpisu
18b) rozhoduje veduci tstredného organu Statnej spravy.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bolo v konani o namietkach zalobcov 1/ a 2/ podla § 139 ods. 3 zak. ¢.
25/2006 Z.z. nariadené Slovenskému futbalovému zvazu ako verejnému obstaravatelovi (d’alej na ucely
rozsudku tiez ,verejny obstaravatel”) vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Rekons$trukcia,
modernizdcia a budovanie futbalovych Stadidnov™ (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakazka*) vyhlasenej
podla § 50 ods. 4 pism. b) zak. &. 25/2006 Z.z. v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 16.11.2013
pod znac¢kou 2013/S 223-387597 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2013 zo dia 16.11.2013
pod znackou 18627 - MSP odstranit’ protipravny stav, a to uskutoénit’ opravu listu ,,Oznamenie o
vyla¢eni (...)* zo dna 20.02.2014 (d’alej na Gcely rozsudku len ,,0zndmenie o vylieni®) zru§enim
dovodu vyli€enia zalobcov 1/ a 2/ uvedeného v bode 2. oznamenia o vyluceni, ktory sa v konani o
namietkach preukdzal ako neopodstatneny, t.j. vylicenie Zalobcov 1/a 2/ z doévodu nesplnenia
podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a pokrac¢ovat’
vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiového
rozhodnutia.

Podla § 139 ods. 3 zak. €. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, ze ak porusenie
tohto zdkona nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, tirad méze rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu a pokra¢ovanie vo verejnom obstaravani.

3. Namietkam Zalobcov 1/ a 2/ smerujicim aj proti ich vyli¢eniu ako uchadzaéa z verejnej sutaze za
nesplenie podmienky ucasti podla § 27 ods. 1 zidk. €. 25/2006 Z.z. tykajuicim sa preukazania
finan¢ného a ekonomického postavenia prvostupiiovy organ nevyhovel

Podla § 33 ods. 7 pism. a) a d) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

d) poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené informacie.

Podla § 27 ods. 1 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni finan¢né a ekonomické postavenie mozno
preukazat’ spravidla

a) vyjadrenim banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky, ktorym méze byt prislub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti averu,

b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje osobitny zakon,

¢) suvahou alebo vykazom o majetku a zavézkoch alebo tdajmi z nich alebo

d) prehl'adom o celkovom obrate alebo prehladom o dosiahnutom obrate 8a) v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zaCatia prevadzkovania ¢innosti, priCom poziadavka na vySku obratu 8a) za obdobie jedného
hospodarskeho roku nesmie presiahnut’ trojndsobok predpokladanej hodnoty zédkazky vypocitanej na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o podlimitni zdkazku alebo nesmie presiahnut predpokladant hodnotu
zakazky vypocitani na obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitna zakazku.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze verejny obstaravatel’ listom zo dila 20.02.2014
oznamil subjektu INGSTEEL, spol. s r.o., Bratislava & Metrostav, a.s., Praha, Ceska republika -
zdruZenie (d’alej na ucely rozsudku tiez ,.konzorcium®, resp. v§eobecne vzhl'adom na ulohu zalobcu 1/ v



uvedenom zdruzeni len ,,7alobca®), zastupenému zalobcom 1/ ako veducim ¢lenom zdruZenia jeho
vylicenie z predmetnej verejnej stitaze podla § 33 ods. 7 pism. a) a pism. d) zdk. ¢. 25/2006 Z.z. z
dovodu nesplnenia podmienok ti€asti podla § 27 ods. 1 pism. a) a podmienky ucasti podla § 28 ods. 1
pism. b) tohto zakona.

Nasledne dorucil navrhovatel’ namietky smerujice podla § 138 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 25/2006 Z.z.
proti vyli¢eniu zalobcov 1/ a 2/ ako uchadzaca verejnému obstaravatelovi, ako aj zalovanému dna
03.03.2014, o ktorych sa rozhodlo hore uvedenym prvostupiovym rozhodnutim (vid’ body ¢. 2 a 3).
Podla § 138 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni uchadzac, zaujemca, ti€astnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo orgéan Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) moéze pred uzavretim zmhuvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ ndmietky proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo
ucastnika.

5. Prvostupnové ako aj napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nasledujiceho skutkového stavu. V bode
II1.2.2 ,,Ekonomicka a finanéna spdsobilost* podbod 1 oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného
obstaravania (d’alej na G¢ely rozsudku len ,,0znamenie podmienok ucasti“, resp. ,,podmienky casti) sa
uvadza [citované]:

»$ 27 ods. 1 pism. a) - vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru hodnote
minimalne 3 mil. € v obdobi realizacie zmluvného vzt'ahu (48 mesiacov). V pripade zakazky, ktora je
nadlimitnou zakazkou s predpokladanou hodnotou najmenej 10 miliénov eur, na ucely preukazania
finanéného a ekonomického postavenia finanénymi zdrojmi tretej osoby je zadavatel’ zakazky opravneny
akceptovat’ len doklad podl'a § 27 ods. pism. a).

Doklad: potvrdenie banky (uverova zmluva alebo zmluva o buducej uverovej zmluve), ktorej predmetom
je zavdzok banky, ze uchadza¢ v pripade uspesnosti jeho ponuky bude schopny financne zabezpecit
dany predmet zakazky v hodnote minimalne 3 mil €. Z dokladu musi vyplyvat’ disponibilita finanénych
prostriedkov uchadzaéa po uzatvoreni zmluvy. Doklad musi byt’ potvrdeny opravnenou osobou banky.*
6. Dalej v bode III.2.2 ,,Ekonomickd a finanéna spdsobilost™ oznamenia o vyhliseni verejného
obstaravania verejny obstaravatel’ uviedol minimélnu pozadovanu urovein §tandardov [citované]:

,»Prislub banky na financovanie predmetu zédkazky v minimalnej vyske: 3 mil. €.*

(dalej na ucely rozsudku tiez ,,sporna podmienka ucasti*)

7. Tiez zalovany zdoraznil, Ze v Casti Al ,,pokyny pre spracovanie ponuky* bod 17.3 ,,Whodnotenie
splnenia podmienok ucasti* sitaznych podkladov sa okrem iného uvéadza [citované]:

,uchadza¢ je opravneny nahraditt doklady na preukdzanie splnenia podmienok tucasti Cestnym
vyhlasenim podl'a § 33 ods. 11 zékona [spravne ma byt uvedené ustanovenie § 32 ods. 11 - poznamka
odvolacicho stdu]. Zadavatel' zakazky uzna len také ¢estné vyhlasenie, ktoré bude obsahovat’ vSetky
informacie (udaje), ktoré su na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti potrebné. Uchadzac¢ je Cestnym
vyhlasenim povinny presne deklarovat’ doklady, ktorymi v pripade UspeSnosti preukdze plnenie
podmienok ucasti tak v lehote na predkladanie ponuk ako aj v lehote pred podpisom zmluvy. Vzor
¢estného prehlasenia sa nachadza v prilohe ¢. 4 tychto sut'aznych podkladov.*

Podl'a § 32 ods. 11 zak. €. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni splnenie podmienky G¢asti mozno preukazat’
¢estnym vyhlasenim uchéadzaca alebo zaujemcu, pricom doklady, preukazujice splnenie podmienok
ucasti predkladd verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi Uspe$ny uchadzac podla § 44 ods. 1 v
¢ase a spdsobom, urenym verejnym obstaravatelom a obstaravatelom.

8. V prilohe ¢. 4 ,Cestné vyhlisenie® sutaznych podkladov verejny obstaravatel k predmetnej
podmienke c€asti podla § 27 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v bode 2.1 uviedol, [citované z
napadnutého rozhodnutia]:

,Uviest nazov banky, ktord vystavi pozadovany doklad (Gverova zmluva alebo zmluva o buduicej
uverovej zmluve), v hodnote minimalne 3 mil. €.

9. Wlicenie v zmysle nesplnenia poziadavky zabezpecit zdkazku v hodnote minimélne 3.000.000 €
prvostupniovy organ odobril tym, ze nakolko konzorcium zmétoéne na jednej strane v cestnom
vyhlaseni doloZzenom k ponuke (priloha e-mailového vysvetlenia verejného obstaravatela z 10.12.2013,



resp. z 18.12.2013) tvrdilo, Ze Tatra banka, a.s., Bratislava (dalej na ucely rozsudku len ,,dotknuta
banka‘*) mu poskytne pozadovany doklad, av§ak na strane druhej ¢estne vyhlasilo, Ze poskytne cestné
vyhlasenie o disponibilite finanénych prostriedkov, tak potom verejny obstaravatel’ stiladne postupoval v
sulade s § 33 ods. 6 zak. ¢. 25/2006 Z.z., ak poziadal konzorcium o vysvetlenie.

Podl'a § 33 ods. 6 veta prva zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov vzdy,
ked’ z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo splnenie podmienky tc€asti.

10. Hoci zalobca na zéklade ziadosti o vysvetlenie (22.01.2014 a nésledne zo 07.02.2014 - vid’ body ¢.
41 az 45 napadnutého rozhodnutia) predlozil viacero bankovych informacii a ¢estnych vyhlaseni v
zmysle § 32 ods. 11 zak. ¢. 25/2006 Z.z. (najmé z 08.01.2014 pre ¢ast’ II. Podmienky ti¢asti podla § 27
Ekonomické a finan¢né postavenie, z toho bod 2.1 - vyjadrenie banky, bod 2.2 - ro¢ny obrat a pre bod
2.3 - vykaz ziskov a strat), ze bude v Case realizdcie zakazky disponovat pozadovanou finan¢nou
sumou, tak tato skuto¢nost’ podla zalovaného nijakym spésobom nepreukazal, resp. nezdokladoval,
priCom napriklad ku svojej ponuke z 08.01.2014 dolozil bankovu informaciu od dotknutej banky, ktora
bola skor informativneho charakteru a z ktorej vyplyvala jedine skutocnost, Ze zalobca ma poskytnuty
kontokorentny uver vo vyske 5.158.000 €.

11. V suvislosti s uvedenym a s meritom preskiumavanej veci zalovany z odpovedi zalobcu na ziadost’
verejného obstaravatela o vysvetlenie najmé citoval nasledujici text (vid bod ¢. 44 napadnutého
rozhodnutia):

»uviedol, ze z jeho viac ako dvadsat’ ro¢ného pdsobenia na trhu nemé informéciu ani skisenost’ s tym,
aby banky, bez ohl'adu na to, ¢i ide o verejné obstaravania alebo iné obchodné sttaze, uzatvarali
uverovu zmluvu alebo zmluvu o budicej uverovej zmluve s uchadza¢mi pred tym, ako sa stal vitaznym
uchadzadom konkrétnej sutaze. Dalej navrhovatel uviedol, Ze¢ z jeho skusenosti a dlhoro&ne;
komunikacie s bankami vyplyva, ze banky pre poskytnutie takejto ,,zaruky za disponibilitu finanénych
prostriedkov" potrebuji vSetky konkrétne informécie o predmetnom zmluvnom vzt'ahu, pocnuc
presnymi tidajmi o cene, konkrétnych terminoch plenia, platobnych podmienkach a d’alSich informacii
na celkové vyhodnotenie podmienok pre poskytnutie veru a posudenie pripadného rizika, do ktorého by
sa banka mohla dostat™.

12. Dalej zalovany zdoraznil, Ze nakol’ko

- verejny obstaravatel’ v podmienkach ucasti pozadoval predlozit’ vyjadrenie banky (Gverova zmluva
alebo zmluva o budtcej tverovej zmluve) o poskytnuti iveru v minimalnej hodnote 3 mil. € v obdobi
realizacie zmluvného vzt'ahu (48 mesiacov) a s disponibilitou finanénych prostriedkov konzorcia po
uzatvoreni zmluvy, a

- tiez uviedol, Ze mozno akceptovat’ aj predlozenie in¢ho dokladu podl'a § 27 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z.,
tak verejny obstaravatel’ nie je opravneny akceptovat’ akykolvek iny predlozeny doklad a konzorcium
takto konajuce je zatazené povinnost'ou preukazat, ze nastala objektivna nemoznost’ preukazat’ financné
a ekonomické postavenie dokladom uréenym v podmienkach tucasti.

13. Iba ten doklad, ktory po obsahovej stranke spliia vetky relevantné pozadované skuto&nosti, je
mozné podl'a nazoru zalovaného za taky doklad uznat'.

V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, Ze hoci ustanovenie § 27 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. pojednava o
moznosti verejného obstaravatela, resp. obstaravatel'a uznat’ aj iny doklad na ¢ely preukazania splnenia
finanéného a ekonomického postavenia, ako je urceny doklad, neznamena to, Ze verejny obstaravatel je
opravneny akceptovat’ akykol'vek iny predlozeny doklad (vid’ bod ¢. 58 napadnutého rozhodnutia).

14. Zalovany pocetné pisomné vyjadrenia a podklady zaslané konzorciom, a spomedzi nich najmi jeho
¢estné vyhlasenie, ze

- dotknuta banka neposkytuje prehlasenia, resp. zavdazné prisluby vopred na poskytnutie Gverov v
akejkol'vek vySke v nejakom casovom trvani, ale len potvrdenia, ktoré deklaruju sucasny stav zalobcu
ako klienta tejto banky, ako aj

- skutoc¢nost’, ze zalobca 1/ bude pocas celého obdobia realizicie zmluvného vzt'ahu disponovat s



pozadovanymi finanénymi prostriedkami, ¢o sa dokladuje potvrdenim dotknutej banky o dlhodobo
poskytnutom kontokorentnom tvere pre zalobcu 1/ a Cestnym prehldsenim o disponibilite finanénych
prostriedkov,

hodnotil (vid’ bod ¢. 62 napadnutého rozhodnutia) na zaklade toho, Ze verejny obstaravatel v spornej
podmienke Ucasti pozadoval predlozenym dokladom preukazat’ zavazok banky o poskytnuti Giveru na
ucely realizacie predmetnej zakazky smerujici do budicnosti.

15. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu vo vztahu k obsahovym nalezitostiam dokladu, ktory verejny
obstaravatel’ pozadoval predlozit' na ucely preukdzania splnenia spornej podmienky ucasti, vyplyva len
to, ze zalobcovi 1/ bol v tom case dotknutou bankou poskytnuty kontokorentny uver vo vyske
5.158.000 € a ze tato spolo¢nost’ si plni vSetky zavizky vyplyvajuce z Giverovej zmluvy riadne a vcas.
Zalovany v pisomnych podkladoch predlozenych konzorciom viak neobjavil zavizok banky (vid’ zdvery
v bodoch ¢. 67 a 69 napadnutého rozhodnutia), Zze konzorcium bude disponovat finanénymi
prostriedkami v pozadovanej vySke na ucely zabezpecCenia dan¢ho predmetu zakazky po uzatvoreni
zmluvy a v obdobi realizacie zmluvného vztahu, t.j. 48 mesiacov.

16. Naopak, zalovany (vid’ z&very v bodoch ¢. 72 a 73 napadnutého rozhodnutia) s poukazom na
bankové zistenia verejného obstaravatela ako aj na to, ze konkurujuci uchadza¢ mal vyhoviet' spornej
poziadavke ucasti, odmietol tvrdenia zalobcu o existencii objektivnych dévodov nemoznosti ziskania
pozadovaného dokladu.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
17. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Bratislave zalobu zo 30.07.2014.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 18.11.2014 ¢.k. 5S/161/2014-52 pribral do konania pri
aplikacii ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. subjekt oznaceny ako Slovensky futbalovy zviz, s adresou
Trnavska cesta ¢. 100, 821 01 Bratislava z titulu jeho ucastnictva v predchadzajicom spravnom konani
(verejny obstaravatel).

Sucasne verejného obstaravatela krajsky sud vyzval pripisom zo dna 26.11.2014, aby sa pisomne
vyjadril k obsahu Zaloby a k vyjadreniu zalovaného, ak to povazuje za potrebné.

B)

19. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako prvostuptiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna a preto postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

20. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho studneho poriadku ako aj zak. ¢. 25/2006 Z.z., a
po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane (najmé doklad, ktorym
dotknuta banka dia 09.04.2014 vydala zalobcovi ,,Zavézny uverovy prislub®), zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze Zalobca nesplil podmienky uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania podla § 27 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. a preto ani
nemohol preukazovat’ splnenie podmienky podla § 27 ods. 3 citovaného zakona.

21. V uvedenej suvislosti krajsky stid najmé zdoraznil (citované zo str. 17 rozsudku krajského sudu), ze:
»kontokorentny uver predstavuje spdsob kratkodobého financovania formou stanovenia tGverového
limitu na beznom ucéte klienta, ktory takto nadobuda kreditnodebetny charakter. Tento tver nema
stanoveny plan Cerpania ani splacania. Cerpanie sa uskuto¢iuje na ziklade platobnych prikazov klienta a
splacanie sa realizuje priebezne z prijmov prichadzajicich na bezny ti€et klienta. Skuto¢nost’, ze Zalobca
predlozil kontokorentny uver v ziadnom pripade nepreukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti.
TaktieZ nie je splnena podmienka i€asti Cestnym vyhlasenim uchadzaca bez toho, aby bola preukazana



objektivna nemoznost’ ziskania zavdzného uverového prislubu, preto nepreukazal podmienky ucasti
podla § 27 ods. 3 zékona.*

22. Nakolko bol krajskému studu predlozeny Zalovanym doklad, ktorym dotknutéd banka dna 09.04.2014
vydala Zalobcovi ,,Zavdzny uverovy prislub“ na financovanie akcie: ,,Rekonstrukcia, modernizacia a
dostavba arealu Slovenskej narodnej galérie v Bratislave®, zadavatelom ktorej je Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky vo vyske 5.500.000,- €, tak dospel k zaveru, ze zalobca nesphil spornti podmienku
ucasti.

I11.
Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ - stanoviska

A)

23. Vo v¢as podanom odvolani z 30.03.2015 (¢.1. 67) proti rozsudku krajského sudu Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli v zmysle § 205 O.s.p. ako odvolacie dovody:

- prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [Najvys$si sud sa domnieva, ze ide o
odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [aj tu sa Najvyssi
sud sa domnieva, Ze ide o odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.].

24. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalobcu:

- odoévodnenie rozsudku krajského stidu vykazuje vyrazné znaky arbitrarnosti a svojvole,

o v podstate uplne absentuje,

o samotné odovodnenie za¢ina v polovici 16. strany rozsudku krajského sudu, ktory ma aj s poucenim
celkom 17 stran,

o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 58/2010,

o rozsudky Europskeho stdu pre I'udské prava, najmé vo veci Georiadis v. Grécko (rozhodnutie ESCP z
29.05.1997),

- nesuhlasi so zaverom krajského sudu, Ze kontokorentny tver nepreukazuje splnenie podmienky ucasti,
o tento ver nie je ucelovo viazany,

o predstavuje uz existujici vzt'ah medzi bankou a klientom a nie iba potencidlny prisl'ub ako by to bolo v
pripade zavazného uverového prislubu,

o pre verejného obstaravatela predstavuje ovela mensSie riziko a vy$§iu mieru zabezpecenia splnenia,

- konzorcium riadne zdévodnilo nemoznost’ ziskania pozadované¢ho dokladu

o nahradené potvrdenim banky o poskytnutom kontokorentnom tuvere a Cestnym prehlasenim o
disponovani s pozadovanou sumou,

o opakovane a nezavisle od seba verejnému obstaravatelovi potvrdili dve bankové instittcie,

- nepouzitelnost’ zavdzného tverového prislubu z inej zakazky

o0 ide o nezavizny uverovy prislub podmieneny splnenim podmienok,

o v danom obdobi doslo k vyraznym zmenadm v praxi niektorych bankovych inStiticii pri vydavani
uverovych prislubov,

- neodovodnenie, pre¢o konzorcium nemohlo vyuzit' in§titit v ustanoveni § 27 ods. 3 zak. ¢. 25/2006
Z.7.

25. Zaverom zalobcovia 1/ a 2/, t.j. konzorcium navrhlo, aby bol rozsudok krajského sadu zmeneny tak,
7e Najvys$si sud zrusi napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, b/ a d/ O.s.p.) a vrati
zalovanému vec na d’alSie konanie spolu s priznanim néhrady trov konania vo vy¢islenej vyske 518,76 €.
V uvedenej suvislosti si Najvy$si sud dovoluje upozornit, Ze zalobcovia komunitarny rozmer
preskiimavanej veci nezdoraznili.

B)



26. Z vyjadrenia verejného obstaravatela ako zac¢astnenej osoby (€.1. 78) zo 16.06.2015 vyplyva, Ze sa
vyjadril ku vSetkym odvolacim ndmietkam Zzalobcov s vynimkou tvrdenej arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu.

Zo znenia § 27 ods. 3 zadk. ¢. 25/2006 Z.z. je zrejmé, Ze zakon striktne neukladd verejnému
obstaravatelovi akceptovat’ iny doklad, priptista to iba ako moznost, pricom Ziadny zo zaujemcov
nepodal ziadost’ o napravu ani namietku ani voé¢i jednému z poskytnutych vysvetleni (podl'a verejného
obstaravatel’a bolo celkom 8 vysvetleni poskytnutych verejnym obstaravatelom).

Podla § 27 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak uchadza¢ alebo ziujemca
nedokaze z objektivnych dévodov preukazat financné a ekonomické postavenie uréenym dokladom,
verejny obstaravatel a obstaravatel moéze uznat aj iny doklad, ktorym sa preukazuje finanéné a
ekonomické postavenie.

27. Cestné vyhlasenie konzorcia neobsahovalo ziadne relevantne informacie potrebné pre
nediskriminacné a rovnopravne vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. Konzorcium ani na zéklade
ziadosti o vysvetlenie ponuky nepreukazalo, aké objektivne dévody mu brania predlozit’ doklad, z
ktorého bude vyplyvat’ zaviazok banky na financovanie predmetu zakazky.

Dalej verejny obstaravatel' zotrval na svojom nazore, pre¢o nie je mozné zmluvu o kontokorentnom
uvere povazovat' za pozadovany doklad.

28. Navyse verejny obstaravatel vo vyjadreni zdoraznil svoje zistenie, Ze banky (vratane dotknutej
banky) poskytujii zavdzné bankové prisluby, ¢im sa jednoznaéne preukazalo, Ze neexistuju objektivne
pri¢iny, pre ktoré by konzorcium nemohlo disponovat’ pozadovanym dokladom.

Toto zistenie podla verejného obstarévatela bolo podlozené napriklad ponukou vitazného uchadzaca
SEDASPORT, ktord obsahovala zmluvu o poskytnuti tveru. Obdobne verejny obstaravatel’ poukézal aj
na zavizny uverovy prislub vydany dotknutou bankou, a.s., na financovanie akcie: ,,Rekonstrukcia,
modernizacia a dostavba arealu Slovenskej narodnej galérie v Bratislave®.

29. Nakolko verejny obstaravatel’ pokracoval vo verejnom obstaravani a uzavrel Ramcova dohodu, na
zaklade ktorej boli nasledne uzatvorené 4 zmluvy o dielo na vystavbu Stadionov v Poprade, v Bardejove,
vo Zvolene a v Podbrezovej, tak povazuje sicasny pravny stav za nezvratny proces, ktory nie je mozné
zmenit’ ani v pripade rozhodnutia o opdtovnom preskiimani napadnutého rozhodnutia.

Podl'a verejného obstaravatela by mal byt primerane posudzovany vSeobecny ako aj ekonomicky
zaujem na pokracovani zmluvného vztahu, deklarovany v zmluve uzatvorenej medzi Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu a Slovenskym futbalovym zvézom zo dna 22.5.2013.

30. Procesné rieSenie rozhodovania o preskimavanej veci verejny obstaravatel’ nenavrhol a ani k otazke
znaSania trov konania sa nevyjadril.

0)

31. Z vyjadrenia Zzalovaného (¢.L 83) z 18.06.2015 vyplyva, Ze Zalovany sa na zéklade nasledovnych
skuto¢nosti nestotoziiuje s argumentaciou zalobcov 1/a 2/.

Predovsetkym s poukazom na doslovny text oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania
(vid’ bod 1I1.2.2 oznamenia) vyslovil zalovany nazor, ze splnenie predmetnej podmienky tcasti bolo
mozné sphit’ len predlozenim zmluvy o uvere, resp. zmluvy o buducej tverovej zmluve obsahujicej tam
uvedené¢ podmienky. Toto vSak kontokorentny tver predstavujuci podla Zalovaného spdsob
kratkodobého financovania nezaru¢oval.

32. V suvislosti s predmetnou argumentaciou zalobcu dal Zalovany do pozornosti stanoviskd bank
(Slovenska sporitelfia, a.s. a dotknutd banka, a.s.), z ktorych vyplyva ich Clenenie na zavazne a
nezavézné uverové prisluby.

Po schvéleni tverového obchodu poskytuji zaujemcom v procese verejného obstaravania zavidzny
uverovy prislub preukazujici skuto¢nost’, Ze zaujemca splnil vietky pozZiadavky banky na to, aby bola
uzavreta uverovd zmluva a bol poskytnuty Gver s tym, ze podmienky financovania budu uvedené v
uverovej zmluve.



33. Tiez sa zalovany vyjadril k argumentacii konzorcia

- spochybiujicej ,,Zavdzny uverovy prislub® zo dita 09.04.2014 vydany dotknutou bankou, a.s. na
financovanie akcie: ,,Rekonstrukcia, modernizdcia a dostavba aredlu Slovenskej narodnej galérie v
Bratislave®,

- 0 nepreukazani objektivnej nemoznosti ziskania predmetného potvrdenia banky,

o av§ak toto je mozné akceptovat’ len vtedy, ak objektivhu nemoznost’ preukaze zalobca,

o0 nie je mozné uznat’ preukdzanie tejto podmienky ¢estnym vyhlasenim,

V prilohe k vyjadreniu zalovany dolozil Zavizny uverovy prislub ¢. 09/001/11/up - Dexia banka
Slovenska.

34. Zalovany rovnako odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod sp.zn.
2S 366/10, v zmysle ktorého ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani je potrebné v spornych
situdciach vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované zédkladné principy a zésady vyplyvajice prave z
jednotlivych smernic EU. V uvedenej suvislosti sa Zalovany vyjadril k zisade nediskriminacie a
transparentnosti procesu zadavania verejnych zakaziek.

Dalej Zalovany velmi podrobne analyzoval oddvodnenie rozsudku krajského sudu ktory uviedol, Ze
zalobca nesplnil podmienky uvedené v oznameni o vyhlaseni podla § 27 ods. 1 pism. a), a preto
nemohol preukazovat’ ani splnenie obstaravania podla § 27 ods. 3 zék. ¢. 25/2006 Z.z.

35. Zaverom Zalovany poziadal, aby odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny.

IV.
Prejudicialne konanie a jeho procesné dosledky

A)

36. Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) po neverejnej porade
dospel k zaveru, ze pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni
prava Eurdpskej tnie (najmad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a
verejnych zékaziek na sluzby - dalej na ucCely rozsudku len ,smernica ¢. 2004/18“) predlozit’
prostrednictvom prerusujiceho uznesenia zo dna 28. januara 2016 ¢.k. 1Szf/67/2015-16 Stdnemu
dvoru nizsie uvedené prejudicialne otazky:

1. Je mozné taky postup vnutroStatneho organu, kedy ekonomicka a finanénua situaciu uchadzaca vo
verejnom obstaravani na zakazku s predpokladanou hodnotou 3 miliény € na zéklade nim predlozeného
¢estného prehlasenia a bankovej informéacie, Ze ucastnik moze Cerpat’ z osobitného bankového uveru bez
ucelovej viazanosti az do limitného ramca presahujiceho hodnotu zadkazky, vyhodnotil ako
nepreukazanie sutaznej podmienky o ekonomickej a finan¢nej situacii uchadzaca, vykladat’ ako suladny
s cielom ¢lanku 47, najmi jeho odseku 1 pism. a) a odseku 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zikaziek na préce,
verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby?

2. Je mozné situaciu na trhu s bankovymi sluzbami ¢lenského Statu, kedy banka vo svojom zavdznom
uverovom prislube podmienuje poskytnutie finanénych prostriedkov splnenim podmienok poskytnutia
uveru uvedenych v tverovej zmluve, ktoré v Case konania verejného obstaravania nie st blizSie
$pecifikované, oznacit’ v zmysle ¢lanku 47 ods. 5 citovanej smernice ¢. 2004/18/ES za opodstatnené
dovody, ktoré neumoziuji uchadzacovi poskytnut’ dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom,
t.j. Ze za tejto situdcie moze preukazat’ svoju ekonomickll a finanénl situaciu Cestnym prehlasenim o
existencii svojho posta¢ujiceho uverového vztahu s bankou ?

3. Je mozZné situaciu pri sudnom prieskume rozhodnutia vnatrostatneho organu verejného obstaravania o
vyluceni neuspeSného uchadzaca, kedy uz jednotlivé zdkazky boli uspeSnym uchadzacom takmer
zrealizované, vyhodnotit’ ako objektivnu prekazku, ktord neumoziuje vnutroStatnemu sudu naphit’ obsah
ustanovenia ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Eurépskej unie v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a ¢L. 2 ods.



3, 6, 7 a 8 Smernice Rady (89/665/EHS) z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac ?

37. Stéasne uvedenym uznesenim odlozil vykonatelnost’ tak prvostupiiového ako aj napadnutého
rozhodnutia aZz do ukonc¢enia konania na Sidnom dvore o polozenej prejudicialnej otazke.

B)

38. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
76/16 z 13.07.2017 zaslal konajicemu senatu Najvyssieho stidu v nasledujucom zneni:

,,1. Clanok 47 ods. 1 pism. a) a &lanok 47 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z
31. marca 2004 o koordinacii postupov zadédvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby [d’alej na ucely rozsudku tiez ,,smernica ¢. 2004/18%] sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby verejny obstaravatel’ vylucil uchadzaca z verejného
obstaravania z dovodu, e tento uchadza¢ nesplia podmienku tykajicu sa ekonomickej a finanénej
situacie stanovenu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania spocivajucu v predlozeni potvrdenia
banky. ktorého predmetom je prislub banky poskytnut’ uver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstarivania a zabezpecit' tomuto uchadzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého
obdobia realizacie zmluvy.

2. Clanok 47 ods. 5 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania vyzaduje predlozenie potvrdenia banky, ktorého predmetom je prislub
banky poskytnit’ tver v hodnote stanovenej v tomto ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a
zabezpeCit' tomuto uchadzacovi disponibilitu tejto sumy pocas celého obdobia realizicie zmluvy,
okolnost’, Ze banky, ktoré oslovil uchédzac, nie st schopné dodat’ uchadzacovi potvrdenie v takomto
presnom zneni, moze predstavovat’ ,,opodstatnené dovody* v zmysle tohto ¢lanku opraviujuce, v
pripade potreby, uvedenému uchadzacovi preukazat’ svoju ekonomickt a finanént situaciu akymkol'vek
inym dokumentom, ktory verejny obstaravatel povaZuje za vhodny, ak tento uchadza¢ objektivne
nemohol poskytnit dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom, C¢o prinalezi overit’
vnutro§tatnemu sudu.

0

39. Najvyssi sud dlhodobo ocenuje mimoriadne vysoku troven spoluprace so Sudnym dvorom v konani
podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie ako aj snahu Sudneho dvora napomdct v tomto
konani vnutro§tatnym slovenskym stidom po skutkovej stranke zabezpelit'® potrebné mnozstvo
podkladov pre euro-konformné rozhodnutie.

Preto, nakol’ko Stidny dvor adresoval Najvys$siemu sudu ako vnitro$tatnemu sudu nasledujice pokyny
(vid’ najmi niz§ie uvedené margindlne body z rozsudku Studneho dvora), aby skutkovo overil okolnosti,
¢i

- suma pozadovana v oznameni o vyhlaseni je primerand predmetu zdkazky (marginalny bod ¢. 36 v
rozsudku Sudneho dvora),

- zmluva o poskytnutom kontokorentnom tvere spliia podmienku, podl’a ktorej Zalobca musi disponovat’
prostriedkami pocas celého obdobia realizicie zdkazky (marginalny bod €. 40),

- zalobca objektivne nemohol poskytnut’ dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom, nakolko
banka (banky), ktoré oslovil Zalobca ako uchadza¢, nebola mu schopnd dodat potvrdenie v
pozadovanom zneni (marginalny bod ¢. 45),

o podmienene, ¢i sa verejny obstaravatel dévodne domnieval, Ze cestné prehlasenie poskytnuté
konzorciom nepredstavuje dokument vhodny na preukazanie jeho ekonomickej a finan¢nej situécie
(marginalny bod ¢. 46),

- rozsah informacii a minimélne pozadované urovne sposobilosti suvisia s predmetom zakazky a s
tomuto predmetu primerané a ¢i sa kritéria vyberu uplatnia nediskriminacnym spdsobom (tieZ
marginalny bod ¢. 46), ako aj

- konzorcium ako vylu¢eny uchadza¢ objektivne nemohol poskytnut’ dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom, a ak ano, €i sa verejny obstaravatel doévodne domnieval, Ze Cestné prehlasenie
poskytnuté konzorciom nepredstavuje dokument vhodny na preukazanie jeho ekonomickej a finan¢nej



situacie,
tak konajuci sud zabezpecil od ucastnikov ich vyjadrenia k takto nac¢rtnutym otazkam.

40. Najmi dotknutej banke, ako subjektu oslovenému konzorciom, Najvyssi sud adresoval otdzky
tykajuce sa vymedzenia pojmov zavizny Gverovy prislub, resp. zmluva o kontokorentnom tvere.
Stcasne Najvyssi sud k poloZenym otazkam citoval nasledujuci text z listiny zo 07.02.2014 oznacéenej
ako bankova informécia:

»Je nasSim klientom od roku 1999. Tymto prehlasujeme, Ze pre ucely splhenia podmienok verejného
obstaravania, pripadne obchodnych sutazi, poskytujeme nasim klientom potvrdenia o ich finanénej
situacii, ktoré deklaruji riadne a vcasné plnenie si vSetkych zaviazkov vo vzt'ahu k naSej spolo¢nosti.
Zaroven prehlasujeme, ze v $tadiu, kedy nie je zname, ¢i bude na$ klient zavdzne uzatvarat konkrétny
zmluvny vztah, na ktory by mohol potrebovat’ tverové krytie, neposkytujeme zavézné prisluby ani
neuzatvarame s nasimi klientmi tiverové zmluvy alebo zmluvy o budicej uverovej zmluve, nakolko v
tomto Case nie su znadme vSetky Specifikd dotknutého zmluvného vztahu ani konkrétne okolnosti
poskytovania uveru. Tato bankova informacia sa vydava na ziadost’ klienta a nezaklada Tatra banke, a.
s. Bratislava Ziadne zavazky.*

41. Verejny obstaravatel ako ziCastnend osoba na vyzvu Najvy$Sicho sudu podanim z 25.08.2017
uviedol, ze trva na svojich dovodov vylic¢enia Zalobcu z verejného obstaravania. Naopak vit'azny
uchadza¢ uréenti podmienku verejného obstaravania splnil predlozenim zaru¢nej listiny vystavenej jeho
bankou.

Zucastnena osoba d’alej uviedla, Ze nemala

,»dovod akceptovat’ zmluvu o kontokorentnom uvere ani ¢estné prehlasenie poskytnuté uchadzatom ako
dokument vhodny na preukazanie jeho ekonomickej a financnej situacie, ked’ze tieto dokumenty st vo
viazbe na finan¢ni Strukturu projektu, ktory sa realizuje z prostriedkov Statneho rozpoctu,
nepostacujuce.

Tymto zdoraziiujeme, Ze opodstatnenost’ stanovenia podmienky UC€asti na verejnom obstaravani
vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze cely projekt je va¢Sinovo financovany z prostriedkov $tatneho rozpoctu, na
nakladanie s ktorymi sa okrem iného vzt'ahuje aj zdkon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o rozpoétovych
pravidlach®). Citovany zakon okrem prisnych zasad Cerpania a pouZivania verejnych prostriedkov ako
ucelovost’, hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ pouzivania verejnych prostriedkov determinuje aj
c¢asové hladisko moznosti ich pouzitia. Porusenie pravidiel a podmienok pri pouzivani finanénych
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu je nasledne spojené s ulozenim zavaznych sankcii za
porusenie finan¢nej discipliny pri naplneni skutkovych podstat poruSenia finanénej discipliny v ramci
sankéného mechanizmu podla § 31 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

Slovensky futbalovy zvdz mal ako subjekt zodpovedny za realiziciu projektu povinnost' ¢o najviac
eliminovat’ riziko insolventnosti dodavatela v priebehu realizacie projektu, ktora by ohrozila moznost’
plynulého financovania projektu z prostriedkov §tatneho rozpocétu.*

42. Dalej sa verejny obstaravatel’ vyjadril k vysledkom svojho hospodarenia a majetkovej stabilite za
uctovné roky 2013 az 2015, ktoré boli overené nezavislym auditorom v ramci spravy auditora bez
uvedenia vyhrad.

43. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni z 28.08.2017 zaujali
postoj k

- problematike kontokorentného uveru

o pricom v prilohe dolozil tak Gverovl zmluvu z 18.03.2005 vratane jej dodatku €. 11, a

o zmluvu o kontokorentnom uvere z 19.10.2004,

- dalej k ziadostiam o vysvetlenie a marnej snahe zalobcu ako uchadza¢a o ziskanie podrobnejSich
informdcii o poZzadovanych dokladoch a

- k z&véznosti uverového prislubu.



44. Tiez zalobcovia predlozili v prilohe mnozstvo listinnych dokaznych prostriedkov ako aj rozhodnutie
zalovaného €. zdznamu 71580/2016, ¢. spisu 7645-9000/2016-KR/9 z 02.06.2016 (d’alej len ,,nové
rozhodnutie z roku 2016%), ktorym bolo nariadené prvostupniovému organu zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné, dalej zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni navrhovatela ¢. 1 z predmetného verejného obstaravania a pokra¢ovat’ vo
verejnom obstaravani zaradenim tohto vyli¢eného uchadza¢a do procesu verejného obstaravania a
znovu vyhodnotit’ Casti pontik oznacené ako ,,Ostatné*, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

45. Podstatou uvedeného vylucenia uchadzaca bolo to, Ze uchadza¢ tym, ze predlozil kontrolovanému
dokument oznaceny ako ,,Potvrdenie o disponibilnom zostatku vo vyske viac ako 7 mil. € na svojom
Géte”, tak nesplnil podmienky G&asti tykajicej sa finanéného a ekonomického postavenia. Zalovany
konStatoval, ze zék. ¢. 25/2006 Z.z. nestanovuje bliz§ie, aky doklad je v zmysle § 33 ods. 4 zdk. ¢.
25/2006 Z.z. potrebné povazovat’ za rovnocenny.

V tejto suvislosti v§ak poukazal na to, ze pojem rovnocennost v predmetnom pripade podla jeho nazoru
nie je mozné vykladat’ ako synonymum pojmu rovnaky, resp. obsahovo rovnaky, ale s prihliadnutim na
ucel, ktory sa ma touto podmienkou dosiahnut’, t.j. priniest’ v prostredi ¢estnej hospodarskej stitaze za
jasnych a nediskrimina¢nych podmienok objektivne najlep$iu ponuku. Na tomto zaklade sa v uvedenom
konani zalovany stotoznil s nazorom navrhovatela ¢. 1, Ze disponibilny zostatok na jeho bankovom ucte
v uvedenej sume aj vo vztahu k vysSke predpokladanej hodnoty zékazky dava dostatocnu garanciu o
finan¢nej a ekonomicke;j stabilite navrhovatela ¢. 1 pre uéely bezproblémového ¢iasto¢ného financovania
realizacie .

46. Dotknuta banka v podani zo diia 04.09.2017 (znacka 44/OPPUO/2017) najma zdoraznila, ze pojem
»Zavazny prislub®, resp. ,,zavdzny uverovy prislub® nie je pojem zadefinovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, a preto jeho vyznam moze byt vykladany viacerymi spdsobmi. Dalej uviedla, Ze
»pri vykone svojej ¢innosti postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
Standardne nevydava potvrdenia, ktoré by zavézovali [dotknuttl] banku, a.s. poskytnut’ tiver bez toho,
aby boli splnené stanovené, resp. dohodnuté podmienky. Z tohto pohladu teda nie je mozné vo
vSeobecnosti chapat’ zavdzné ponuky [dotknutej] banky, a.s. ako ponuky bezpodmienecné a prave z
tohto dovodu zavdzok poskytnut uver v zmysle takychto ponuk je podmieneny splnenim urcitych
podmienok. Preto informacia o neposkytovani zavdznych prislubov v bankovej informacii zo dna
07.02.2014 bola poskytnutd v uvedenom kontexte, tzn. Ze [dotknuta] banka, a.s. $tandardne
neposkytuje prisluby, ktoré by obsahovali zavdzok [dotknutej] banky, a.s. poskytniit’ tver bez toho, aby
pred tym museli byt splnené nejaké podmienky (napr. schvalenie prisluSnymi organmi, splnenie
podmienok poskytnutia uveru uvedenych v uverovej zmluve a iné). V dokumente zo dna 09.04.2014
[dotknutd] banka, a.s. skonStatovala, Ze je pripravena poskytnit’ klientovi Giverové zdroje vo vyske
5.500.000,- EUR v pripade, ak budu splnené urcit¢ podmienky (napr. splnenie podmienok beznych pre
poskytovanie Giverov, uzavretie uverovej zmluvy, splhenie podmienok uvedenych v zavdznej verovej
ponuke a uverovej zmluve), ¢o je v sulade so stanoviskom [dotknutej] banky, a.s. uvedenym v bankovej
informacii zo dna 07.02.2014, teda. ze Standardne [dotknutd] banka. a.s. vystavuje taky prisTub
financovania, ktory je podmieneny splnenim nejakych podmienok a nie bezpodmieneéne zavéazny prislub
(t.j. obsahujuci zavizok poskytnat’ tiver bez splnenia ur¢itych podmienok).“

47. Dalej dotknuta banka vo zvy$nych odpovediach naznacila, 7e Najvy3si siid od nej pozaduje presné
odpovede na nepresne polozené otazky.

V suvislosti s uvedenym sa musi Najvys$s§i sud stotoznit’ s argumentaciou Zalobcu uvedenou napriklad v
jeho liste z 10.02.2014 (Vysvetlenie uchadzaca), ze hoci sa prisne riadil terminmi a slovnymi spojeniami
uvedenymi v oznadmeni o vyhlaseni, tak dotknutd banka mu ni¢ iné okrem nejasnych a vSeobecnych
odpovedi zaloZzenych na zodpovednosti ziadatela (v tomto pripade NajvysSicho sidu) o bankovi
informaciu si urobit’ vlastny vyklad terminov uvedenych v oznameni o vyhlaseni, tak sa ni¢ blizSie
nedozvedel.

48. Zalovany vo svojom vyjadreni zo 14.08.2017 najskor zrekapituloval polozené prejudicidlne otazky a
aj odpovede na ne. Vo vztahu k prvej prejudicidlnej otazke Zalovany zaujal nazor, ze vyklad Stdneho



dvora koreSponduje s vyjadrenim a pravnym posudenim v napadnutom rozhodnuti, t.j. v doklade
predlozenom zalobcom 1/ absentuje prehlasenie o disponibilite finanénych prostriedkov po cela dobu
realizdcie zmluvného vztahu od uzavretia zmluvy a neobsahuje ani zavdzok banky, Ze konzorcium v
pripade uspesnosti jeho ponuky bude schopné finanéne zabezpe€it' dany predmet zakazky v hodnote
minimalne 3 mil €.

49. V druhej prejudicialnej otazke je podla zalovaného zdoraznena existencia objektivnej nemoznosti a jej
preukdzanie vnutro$tatnym sudom (najmd marginidlne body ¢. 46 a 47 rozsudku Stdneho dvora).
Samotny zalobca 1/ tym, ze predlozil ,zavizny tUverovy prislub® vystaveny dotknutou bankou,
preukazal to, ze zavazny uverovy prislub je mozné vystavit' a Standardne sa aj vystavuje v Iehote na
predkladanie pontk.

50. Taktiez zalovany zdoraznil, Ze tvrdeniu Zalobcu o nemoznosti ziskania zavdzného tverového prislubu
odporuje skutocnost’, ze iny [vitazny] uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil na preukazanie predmetnej
podmienky ucasti ,,Zmluvu o financovani...* uzatvoreni medzi nim a Sberbank Slovensko, a. s., v ktorej
je okrem iného uvedené, ze sa banka ako veritel' zavdzuje poskytnat’ klientovi v pripade jeho tspe$nosti
ako dlznikovi uver vo vySke 3 mil €, priCom ucelom tohto uveru je jeho pouzitie vylu€ne na
financovanie predmetnej zakazky.

Obdobne aj z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze konzorcium ako uchadzac¢ je priamo zak. €.
25/2006 Z.z. niteny primarne urobit’ ikony za uc¢elom ziskania predmetného potvrdenia banky a tym
ziskava dokaz na podporu svojho tvrdenia o objektivnej nemoznosti ziskania zavdzného uverového
prislubu.

D)
51. Pravo nahliadnut’ do stidneho spisu pred dditumom pojednavania vyuzil iba pravny zastupca zalobcov
dna 05.10.2017.

52. Nasledne Najvyssi sud na nariadenom pojednavani dia 17. oktobra 2017 vykonal v danom smere
dokazovanie najma ako podklad pre prijatie relevantného pravneho nazoru, ¢i uvedena okolnost” moze
predstavovat’ ,,opodstatnené dovody* opraviujuce Zalobcu preukazat' svoju ekonomicki a finanénu
situaciu akymkol'vek inym dokumentom, ktory by mal verejny obstaravatel’ povazovat’ za vhodny.
Ukastnici sa najmi vyjadrovali k relevantnosti nového rozhodnutia z roku 2016, a to k jeho bodom &. 48
ako aj ¢. 56 az 58.

53. V bode 48 nového rozhodnutia z roku 2016 je uvedeny nasledujici text:

,Navrhovatel' ¢. 1 d’alej na podporu svojich tvrdeni o moznosti predlozit’ v predmetnom verejnom
obstaravani aj iny doklad, ako bol pozadovany kontrolovanym, poukazuje na § 33 ods. 4 zékona o
verejnom obstaravani (bod 41 tohto rozhodnutia). Po postudeni tohto bodu rada uvadza, Ze z prvej vety
predmetného ustanovenia vyplyva pre verejného obstaravatel'a povinnost’ uznat’ rovnocenné potvrdenie
vydané organom z iného ¢lenského Statu, ak ho uchadza¢ alebo zaujemca predlozi, z druhej vety
vyplyva pre neho povinnost’ prijat’ aj iny rovnocenny doklad predloZzeny uchadzacom alebo zaujemcom.
V predmetnom pripade sa navrhovatel’ ¢. 1 domaha toho, aby mu bol uznany nim predlozeny doklad
(potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na U¢te prevySujucom 7 mil. eur) ako rovnocenny k
pozadovanému dokladu (prisub banky o poskytnuti iveru v min. hodnote 100 000 eur). Z uvedeného je
zrejmé, Ze je nevyhnutné v predmetnom pripade posudit, ¢i je mozné posudit/uznat’ navrhovatelom ¢. 1
predlozeny doklad za rovnocenny k dokladu, ktory bol kontrolovanym vyzadovany.

54. Pravny zéstupca zalobcov na pojednavani zotrval na svojich argumentoch, ze pojem zé&vézny
bankovy prislub ani v spornej podmienke ucasti uvedeny nebol, a vzhladom k hore uvedenym bodom
nového rozhodnutia z roku 2016 ma preukdzané, Ze ani Zalovany tento pojem vo svojej rozhodovacej
praxi nedodrziava. Podl'a bodov 56. az 58 nového rozhodnutia z roku 2016 je:

»260. K uvedenému rada dodéva, ze tak, ako potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte, ktoré
vyjadruje momentalnu finan¢nu situaciu uchadzaca, priCom negarantuje ich dostatok aj v Case realizacie
predmetu zakazky, tak ani prislub banky o poskytnuti uveru uvedenu skuto¢nost’ nedokaze uplne



garantovat, a to z dovodu, Ze banky dané prisluby poskytuji ako nezavazné, ked si uz v samotnych
prisluboch vyhradzuju pravo preverit situaciu uchadzaca este pred poskytnutim uveru. Rada v tejto
suvislosti uvadza, ze doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti su vyzadované za ucelom
preukazania, ¢i uchadza¢i maju predpoklad uspesne zvladnut' plnenie zakazky, ich u¢elom vsak nie je
poskytnut’ uplnt zaruku. V pripade, ak bolo zamerom kontrolovaného vybrat' zmluvného partnera, pri
ktorom bude mat’ Gplnt istotu, Ze bude schopny sam cCiastoéne prefinancovat’ plnenie zakazky, mal si
takato poziadavku vyslovne uviest v ramci zmluvnych poziadaviek, v pripade jej neplnenia i pod
hrozbou sankcii, napr. ukon¢enia zmluvného vztahu.

57. Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je potrebné zo strany kontrolovaného venovat’ zvySent
pozornost’ pri stanoveni podmienok tcasti, dokladov na ich preukazanie, ako aj ostatnych informacii
uvedenych v samotnej vyzve na predkladanie pontik a v sutaznych podkladoch. Cely proces verejného
obstaravania totizto musi spiiat’ poziadavku transparentnosti, ktora v sebe zahfiia poziadavku na jasné a
jednozna¢né stanovenie vSetkych poziadaviek verejného obstaravatela, ako aj pravidiel ich vyhodnotenia.
Uvedené je pritom ddlezité najmid pre samotnych zaujemcov, ktori sa na zéklade tychto informacii
rozhoduju o svojej ucasti v danom verejnom obstaravani, priCom tieto informacie st pre nich podstatné
aj z hladiska jasného poznania pravidiel, ktorymi sa dané verejne obstaravanie bude riadit’, aby tomu
vedeli prisposobit’ obsah a zostavenie svojich ponuk. Uvedené pritom zodpovedd poziadavke na
zabezpeCenie pravnej istoty a legitimnych ocakavani, ktorych sa dovoldva navrhovatel ¢. 1. V
neposlednom rade su tieto informacie dolezité aj pre kontrolné orgéany, aby mohli nasledne overit’, ¢i
verejny obstaravatel’ dodrzal podmienky a postup, ktory si sam stanovil.

58. Z tohto pohladu rada uvadza, ze pokial’ kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk uvedie, ze
prijme aj iné rovnocenné doklady (bod 30 tohto rozhodnutia), pricom bliz§ie nestanovi, nevysvetli, z
akého pohladu bude tuto rovnocennost’ vyhodnocovat, je mozné, Ze niektori zdujemcovia pochopia toto
pravidlo tak, ako navrhovatel ¢. 1. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze nemozno davat na ujmu
uchadzacovi, ktory postupoval v zmysle znenia vyzvy na predkladanie ponuk, ktorou sa samotny
kontrolovany zaviazal prijat’ aj iny rovnocenny doklad predloZzeny uchadza¢om. Rada k uvedenému
poukazuje na svoje obdobné posudenia uvedenej skutocnosti v rozhodnutiach rady ¢. 108-9000/2014-
KR/2 (body 42 az 44), 4533-9000/2014-KR/20 (body 37 a 38) a 2139-9000/2015-KR/5 (body 37 a 8).
Uvedeny vyklad pritom rada v Ziadnom pripade nepovazuje za rozporny s principom nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania so vsetkymi zaujemcami alebo uchadza¢mi.*

55. Zalovany na pojednavani nevyslovil suhlas s moznostou aplikacie tychto pravnych nizorov na
preskimavanu vec a naopak zdoraznil, ze skutkové okolnosti uvedené v novom rozhodnuti z roku 2016
su diametralne odlisné od preskiimavanej veci.

56. Nakolko sa verejny obstaravatel ako zac¢astnena osoba pojednavania vytyCeného za ucelom
vykonania dokazovania aj s vyuzitim pritomnosti vSetkych ucastnikov nezucastnil, nebolo mozné
zabezpecit' jeho vyjadrenie k otazke Sudneho dvora tykajicej sa pochybnosti , ¢i suma pozadovana v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je primerana predmetu zakazky (margindlny bod ¢. 36
posledna veta) ako aj odstranit’ pochybnosti Najvyssieho sudu tykajuce sa v tejto suvislosti nielen jeho
platobnej schopnosti ako verejného obstaravatela (samotné konStatovanie verejného obstaravatela o
vyroku auditora v bode €. 42 je nepostacujuce) ale aj dosledky verejne dostupnej informacie o
reStrukturalizacnom konani tykajuceho sa vitazného uchadzaca a vyhodnotenie jeho dosledkov verejnym
obstaravatelom.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

57. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intencidch pravnych nazorov vyslovenych v
rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-89/16, po oboznameni sa s obsahom pisomnych pripomienok
lenskych $tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
vyhodnotil listinné ddkazy obsiahnuté v stidnom ako aj v prilozenom administrativhom spise, d’alej
preskimal rozsudok krajského postupom nielen podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok



(v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.“) ale aj tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, a po vykonani
nariadeného dokazovania a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto
postupom podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného
zru§ovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil zalovaného spit’ na d’alSie konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. v citovanom zneni odvolacie konania podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého
stupna zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

58. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tG&astnika (v
preskimavanej veci zalobcov), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod (obdobne aj ¢1. 19
Zmluvy o Eurépskej nii) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku z prostriedkov stidnej ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu
¢i postupu zalovaného.

59. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, Ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobcovia domahajii preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka tykajuca
sa vylicenia konzorcia ako neuspe$ného uchadzaca, a to ¢i na zadklade podkladov ziskanych verejny
obstaravatelom od Zalobcu v jeho ponuke je mozné vyslovit pravny ndzor, ze z jeho strany neboli
splnené stutazné podmienky vo vzt'ahu k ekonomickej a finanénej spdsobilosti konzorcia ako uchadzaca.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K riadnosti zistenia skutkového stavu:

60. Na prvom mieste musi Najvyssi sud zdoraznit, ze Zalobca svoje odvolanie okrem iného oprel o
nasledujuci odvolaci dévod (vid’ bod ¢. 23), ktoré spochybiiuji riadnost’ zistenia skutkového stavu
prvostupiiovym spravnym sudom, a to Ze :

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.].

61. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit’, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zédkonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,»a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny orgén a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, resp. ¢1. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpske;j tnii.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo



vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

62. Nakolko v preskumavanej veci vSak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica o pojednavani na ¢.1.
55 (na zaklade ustanovenia § 250f ods. 1 O.s.p. krajsky sud iba za nepritomnosti ucastnikov vyhlasil
rozsudok) a ani Najvy$§i sud z charakteru preskiimavanej veci (na rozhodnutie o vyli¢eni ucastnika z
verejného obstardvania nie je mozné nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v
preskimavanej veci, preto nemohol ako odvolaci sid na tento odvolaci dovod zalobcov v celosti
prihliadnut’. Preto sa s nim ani nezaoberal.

2) K pravnemu posudeniu veci:

63. Nésledne sa preto Najvyssi sud zameral na preskimanie dovodnosti druhého odvolacieho dovodu,
t.j. vytykaného nespravneho pravneho postidenia preskimavanej veci krajskym stidom. V stvislosti s
hore uvedenou namietkou zalobcov musi Najvyssi sud zdoraznit' predovsetkym ideu pravneho §tatu,
ktora zakotvend v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje nielen od organov
sudnej moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip
pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.

64. Na zaklade uvedeného potom pre sudcu spociva vyznam interpretacie v tom, ze zdkonodarcom
vS§eobecne sformulované pravidlo (je nutné mat' na mysli najmé jeho dispoziciu) musi tiradna osoba
transformovat’ prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového
stavu, aplikdcie schopné pravidlo, a toto porovnava s realnou situdciou, dejom, resp. postojom ¢i inym
druhom spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

65. Nasledne tradna osoba vykonavajica vyklad svojich uvah, ktoré ju abstraktne vedenym sposobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
objasnit’ bez toho, aby sa vystavil nebezpecenstvu nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v sudnej praxi je naplnenim principu prévnej istoty v spoloc¢nosti a
sucasne eliminuje I'udskl omylnost’ a ovplyvnitelnost’.

66. V suvislosti s uvedenym Ustavny std Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US
341/07 k otazke riadnej interpretacie v§eobecného prava uviedol, Ze

,»pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychédzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*

67. Na zéklade uvedenych pravnych nazorov je potrebné uviest, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku
zdoraznil okrem iného, ze €L 47 ods. 1 smernice ¢. 2004/18 vymenuva spdsoby a dokumenty, akymi sa
vo vSeobecnosti mdze od uchadzaca (terminologicky oznac¢eny ako hospodarsky subjekt) pozadovat’
preukazanie jeho ekonomickej a financnej situacie, t.j. preukazat, ze uchadza¢ ma k dispozicii zdroje
potrebné na vykonanie konkrétnej zdkazky. Medzi tieto dokumenty patria ,,pristusné vypisy z bank*.
Avsak slovo ,,spravidla®, ktoré je pouzité v ¢lanku 47 smernice ¢. 2004/18, je nutné podla Sudneho
dvora (marginalny bod ¢. 32) vykladat’ v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenie ponechava verejnym
obstaravatel'om znaéne $iroky priestor.

68. Dalej z rozsudku Sudneho dvora (marginalny bod ¢. 33) s prihliadnutim na ¢l 44 ods. 2 druhého
pododseku smernice ¢. 2004/18 vyplyva, Ze



,minimalne Grovne spdsobilosti vyzadované pri uréitej zakazke musia suvisiet’ s predmetom zakazky a
musia byt primerané tomuto predmetu. Potom poziadavky tykajiice sa tirovne ekonomickej a finan¢nej
situacie musia byt objektivne vhodné na poskytnutie informécie o tejto situacii hospodarskeho subjektu
a tieto musia byt prispésobené vyznamu dotknutej zdkazky v tom zmysle, Ze objektivne predstavuji
pozitivny ukazovatel existencie dostatocného ekonomického a finan¢ného zazemia na riadne plnenie tejto
zakazky, pri¢om nejdu nad ramec toho, ¢o je v tejto stuvislosti rozumne nevyhnutné.*

Podl'a Najvys$ieho sudu nielen citovany €l ¢l. 44 ods. 2 ale aj s nim interpretacne spojené ustanovenia
¢l. 47 smernice ¢. 2004/18 majii vyznamny vplyv na preskiumavanu vec.

Podrl’a ¢l. 44 ods. 2 smernice ¢. 2004/18 v citovanom zneni verejni obstaravatelia mézu od zaujemcov a
uchadzadov vyzadovat, aby spliiali minimalnu Grovent sposobilosti podla ¢lankov 47 a 48. Rozsah
informacii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48 a minimalne trovne spdsobilosti, ktoré sa vyzaduji pri urcitej
zakazke, musia suvisiet’ s predmetom zékazky a musia byt primerané tomuto predmetu. Tieto minimélne
urovne sa uvedll v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.

Podla ¢l. 47 ods. 1 pism. a) smernice ¢. 2004/18 v citovanom zneni ekonomicku a finan¢nu situaciu
hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukazat’ jednym alebo viacerymi z tychto spoésobov:

a) prislusnymi vypismi z bank alebo, ak to prichadza do uvahy, dokazom o prislusnom poisteni nahrady
$kod vyplyvajicich z podnikatel'ského rizika;

Podla ¢l. 47 ods. 4 smernice ¢. 2004/18 v citovanom zneni verejni obstaravatelia moézu v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na predloZenie ponuky blizSie uréit’, ktory spdsob alebo
sposoby uvedené v odseku 1 si zvolili a aké iné dokumenty im musia byt poskytnuté.

Podl'a €1. 47 ods. 5 smernice ¢. 2004/18 v citovanom zneni plati, Ze ak z akychkol'vek opodstatnenych
dovodov hospodarsky subjekt nie je schopny poskytnit dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom, moéze preukazat’ svoju ekonomicku a finan¢nu situdciu akymkolvek inym dokumentom,
ktory verejny obstaravatel’ povazuje za vhodny.

69. Tento pravny nazor Sudneho dvora podporuje mienku o existencii vynimky z aplikdcie ustanoveni
¢lanku 47 smernice ¢. 2004/18, ktoré, ako bolo vyssie uvedené (vid’ bod ¢. 67), ponechava verejnym
obstaravatelom zna¢ne §iroky priestor.

Na druhej strane v§ak Sudny dvor (odkaz najmé na rozsudok Studneho dvora zo 14. januara 2016, Ostas
celtnieks, sp.zn. C-234/14) ponukol konajicemu Najvy$Siemu stdu aj niektoré svoje d’alSie zavery o
ucele preukédzania finan¢nej a ekonomickej sposobilosti uchadzacom, pricom listiny toto preukazujice
by mali najmé podporit’ predpoklad, Ze verejny obstaravatel’ v nich ma zaruku, ze poc€as urcenej doby,
na ktoru sa vztahuje zdkazka, bude uchadza¢ skuto¢ne moct’ vyuzivat' vSetky zdroje, s ktorymi sa pri
zakazke pocita. S rovnakym umyslom aj disponibilitu pozadovanej sumy pocas realizacie zmluvného
vztahu oznacil Stidny dvor za uzitoény prvok na G¢ely konkrétneho posudenia ekonomickej a finan¢nej
situdcie konzorcia ako uchadzaca, pokial ide o jeho zavizky.

70. Nakolko Sudny dvor zveril NajvysSiemu sudu opravnenie posudit’ relevantnost’ dékazov, ktoré v
tejto suvislosti predlozil uchadza¢ a medzi ktoré patri zmluva o poskytnutom kontokorentnom uvere,
konajici sud vyhodnotil poznatky zistené z pisomnych odpovedi G¢astnikov ako aj z ich prejavov na
pojednavani nasledovne.

71. Zéakladnou otazkou pre Najvyssi sud je preverenie moznosti splnenia a dévodnosti zakomponovania
spornej podmienky ucasti pre zalobcu (vid’ jej obsahové vymedzenie v bodoch ¢. 5 a 6) predlozit’
verejnému obstaravatelovi iba prisfub banky na financovanie predmetu zakazky, ktory podla
argumentacie verejného obstaravatela musi mat’ iba taku formu z&vézného prislubu v tom duchu, zZe
zalobca (konzorcium) v pripade uspeSnosti jeho ponuky bude schopny financ¢ne zabezpecit dany
predmet zakazky v hodnote miniméalne 3 mil. €. Z tohto dokladu dalej musi vyplyvat’ disponibilita
finan¢nych prostriedkov konzorcia po uzatvoreni zmluvy.

72. Na prvom mieste musi NajvyS$si sud vyjadrit’ svoje pochybnosti o jednozna¢nosti sformulovania
podmienok ucasti, z ktorych ma nielen podla verejného obstardvatela ale aj podl'a zalovaného vyplyvat’
nezvratny zaver, ze uchadza¢ ma predlozit’ okrem iného aj zavazny prisl'ub banky.



Ved’ ako uviedol aj Zalovany v bodoch 60. a 61. napadnutého rozhodnutia s dérazom na posudenie
predkladaného dokladu po obsahovej stranke:

»00. Rada ma za to, ze z predmetnych principov verejného obstaravania vyplyva, ze verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel’ je pri aplikacii ustanovenia § 27 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani
opravneny uznat' len taky doklad, ktory, hoci nie je dokladom, ktory nim bol vyslovne uréeny ako
doklad pozadovany na ulely preukazania splnenia finanéného a ekonomického postavenia, je vSak
dokladom, ktory po obsahovej stranke spiiia vietky relevantné pozadované skuto¢nosti.

61. Ako uz bolo uvedené, kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil, ze
vyZzaduje predlozit’ doklad,

a) ktory je vyjadrenim, resp. potvrdenim banky,

b) ktory bude obsahovat’ zavdazok banky, Ze uchadza¢ v pripade Gspesnosti jeho ponuky bude schopny
finan¢ne zabezpecit' dany predmet zakazky v hodnote minimalne 3 mil. eur a sucasne

¢) z ktorého musi vyplyvat’ disponibilita finan¢nych prostriedkov uchaddzac¢a po uzatvoreni zmluvy, ako
aj v obdobi realizacie zmluvného vztahu, t.j. 48 mesiacov.*

73. Naopak, nejednoznaénost’ formulacie podmienok ucasti spojend s pripustenim cestného prehlasenia
verejnym obstaravatelom (vid’ bod €. 7), a to aj potvrdil zalobca, viedla k vydaniu viacerych ziadosti o
vysvetlenie (body 41. a 43. napadnutého rozhodnutia ako aj vysvetlenie ¢. 2 a v iom obsiahnuta otazka
¢. 1), na ktoré mal verejny obstaravatel’ odpovedat’ sposobom, ktory ni¢ podla zalobcu neobjasnoval, t.j.
ze iba doslovne zopakoval text uvedeny v podmienkach z vyzvy s naslednym dovetkom: ,.Z vyS$Sie
uvedeného je jednoznaéné, aky doklad je potrebné predlozit na preukazanie splnenia tejto podmienky
ucasti.

Na tomto zéklade je pre Najvyssi sud celkom logicka reakcia zalobcu, ked’ vo svojom liste z 10.02.2014
zdo6raznil [citované odvolacim sidom z bodu ¢. 44 napadnutého rozhodnutia], ze

,»Z jeho viac ako dvadsat’ rocného pdsobenia na trhu nema informaciu ani skisenost’ s tym, aby banky,
bez ohl'adu na to, ¢iide o verejné obstaravania alebo iné obchodné sut'aze, uzatvarali Gverovih zmluvu
alebo zmluvu o buducej tiverovej zmluve s uchadza¢mi pred tym, ako sa stal vitaznym uchadzacom
konkrétnej stitaze. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze z jeho skiisenosti a dlhoro&nej komunikacie s bankami
vyplyva, ze banky pre poskytnutie takejto ,,zaruky za disponibilitu finan¢nych prostriedkov* potrebuji
vSetky konkrétne informacie o predmetnom zmluvnom vztahu, poénic presnymi Udajmi o cene,
konkrétnych terminoch plnenia, platobnych podmienkach a d’alSich informacii na celkové vyhodnotenie
podmienok pre poskytnutie uveru i postudenie pripadného rizika, do ktorého by sa banka mohla dostat™.

74. Dalej nielen z podkladov zaslanych dotknutou bankou ale aj z vyjadrenia Zalobcu v jeho Ziadosti o
vysvetlenie (vid’ bod ¢. 11) ako aj z Gradnej praxe (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) pre Najvyssi
sud vyplyva, ze prislub na poskytnutiec finan¢nych prostriedkov sa nespravuje objektivnymi
skuto¢nostami platnymi v ¢ase vydania bankového prislubu alebo inej formy zavézku ale v ¢ase jeho
naplnenia. Obdobné zavery musel vyslovit' Zalovany aj v hore uvedenom texte nového rozhodnutia z
roku 2016 (vid’ bod ¢. 54 rozsudku, resp. najmé bod ¢. 56 nového rozhodnutia z roku 2016).

Pritom je nepochybné, Ze akékol'vek porusenie platobnej discipliny ziadatelom je bankou vyhodnotené
ako jeho negativne spravanie, lebo aj dotknutd banka musi pri svojom podnikani zohl'adniovat’ pravidla
obozretného spravania sa bank v Slovenskej republike (vid' napriklad oprévnenia Nérodnej banky
Slovenska podla § 2 zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorS$ich predpisov alebo nastroje Jednotného mechanizmu dohladu
Eurépskej centralnej banky).

Podl'a § 121 O.s.p. v citovanom zneni netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spoloGenstiev a
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

75. Preto je pre Najvyssi sud pochopitelné, ze dotknuta banka sa najméd vo svojej bankovej informacii z
20.11.2013 vydanej v prospech Zzalobcu 1/ vyjadrila k jeho finan¢nej a ekonomickej spdsobilosti s tym
zaverom, 7e

»lato bankova informécia sa vydava na ziadost’ klienta a nezakladd Tatra banke, a.s. Bratislava,



zapisanej v Obchodnom registri okresného sudu Bratislava 1., odd Sa, vlozka ¢. 7B, Ziadne zavézky.
Na druhej strane verejnym obstaravatelom predlozené vyjadrenia (vid’ bod 48. napadnutého rozhodnutia)
vydané tak dotknutou bankou alebo Slovenskou sporitelfiou nepredstavuju potvrdenie zaverov
prezentovanych verejnym obstaravatelom, lebo jednozna¢ne zdoraziuji viazanost’ existencie zavézného
uverového prislubu na ¢asovy okamih poskytnutia Uveru a uzavretia Gverovej zmluvy, v ktorej su
dohodnuté podmienky financovania. Preto pre Najvy$s$i sud tieto listiny nepredstavujii relevantny
dokazny prostriedok a ako také ich aj vyhodnotil.

3) K forme prisl'ubu:

76. Predovsetkym Najvyssi sud v sulade s argumentaciou dotknutej banky poukazuje na to, ze
poziadavka verejného obstaravatela na predlozenie zavdzného bankového (resp. tverového) prislubu po
stranke formalnej (t.j. ako ur€ity unifikovany bankovy formular znamy bankdm z ich praxe) a ani po
stranke obsahovej (t.j. ako konkrétny zavdzok bez ohladu na budicu finanénu situdciu a spravanie
klienta) nie je mozné z vysSie uvedeného textu bez d’alSich pochybnosti dohl'adat’.

Aj dotknuta banka, hoci bola Najvy$§im sidom upozornena na existenciu jej pdvodného pisomného
zavdzného tverového prislubu, ktory bol vysloveny na listine z 09.04.2014 (t.j. 2 mesiace po tom, ¢o
07.02.2014 toto rovnakému subjektu, t.j. Zalobcovi 1/ nevystavila) pri zadkazke oznacene;j:
»Rekon§trukcia, modernizicia a dostavba areilu Slovenskej narodnej galérie v Bratislave, ktorej
zadavatelom je Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, tak na zdklade vyzvy Najvyssieho sudu zo
dna 07. augusta 2017 odpovedala v tom duchu, ze nakolko pojem ,,zavdzny prislub®, resp. ,,zavizny
uverovy prislub® nie je pojem zadefinovany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, moze byt jeho
vyznam vykladany viacerymi sposobmi (vid’ aj bod ¢. 46).

,»Z tohto pohladu teda nie je mozné vo vSeobecnosti chapat’ zdvdzné ponuky [dotknutej] banky, a.s. ako
ponuky bezpodmienecné a prave z tohto dévodu zavizok poskytnut’ ver v zmysle takychto ponuk je
podmieneny splnenim urcitych podmienok. Preto informacia o neposkytovani zavdznych prislubov v
bankovej informacii zo diia 07.02.2014 bola poskytnutd v uvedenom kontexte, tzn. Ze [dotknuta] banka,
a.s. Standardne neposkytuje prisluby, ktoré by obsahovali zdvdzok [dotknutej] banky, a.s. poskytnuat
uver bez toho, aby pred tym museli byt splnené nejaké podmienky (napr. schvdlenie prislusSnymi
organmi, splnenie podmienok poskytnutia tveru uvedenych v uverovej zmluve a iné).*

77. Samotna hore naértnuta skusenost’ Najvys$sieho stdu (vid bod ¢. 46 v spojeni s bodom ¢. 40) v
komunikacii s dotknutou bankou jednoznacne preukazuje, ze dotknutd banka neakceptuje pojem
»Zzavazny prisTub®, resp. ,,zavdzny uverovy prislub®“ ako pravne vymedzeny pojem a pozaduje po
ziadatel'ovi, aby si sam najskor preddefinoval tento pojem.

Z uvedenych dovodov musi Najvyssi std prisvedCit’ argumentacii zalobcu 1/, ze za tychto okolnosti
nebolo v jeho moznostiach iny dokument, ako mu bol aj dotknutou bankou zaslany, si obstarat’.

78. Dalej v uvedenej stivislosti konajiici stid zdorazituje, Ze aj vnitrodtatna uprava platnd v Slovenskej
republike (vid bod ¢. 4) naznaCuje pre uchadzaca postup predkladania dokumentov a inych listin
zakonom schvalenym postupom [vid slovné spojenie ,finanéné a ckonomické postavenic mozno
preukazat’ spravidla“], ktory vSak nemoZe byt interpretovany ucastnikmi verejného obstaravania
izolovane, ale iba v stvislosti so zdkladnymi principmi zadavania zakaziek, ktoré sa premietaju aj do
urcenia podmienok v zmysle § 32 ods. 6 zdk. ¢. 25/2006 Z.z na preukazanie financného a
ekonomického postavenia.

Zakonodarca kladie na verejného obstaravatela niclen déraz na primeranost uréenych podmienok k
zakazke ale aj na jeho povinnost tuto primeranost odoévodnit’ v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania (obdobne aj text rozsudku Stidneho dvora citovany v bode €. 68).

Podl'a § 32 ods. 6 zak. €. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel’ ur¢i na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel mdze vyzadovat' od uchadzaCov alebo od zaujemcov minimalnu Groven
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spoOsobilosti. Verejny obstardvatel a
obstaravatel v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstardvania oddévodni primeranost’ kazdej urcenej
podmienky ucasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tucasti.



79. Preto slovné spojenie ,,mozno .... spravidla®, ktoré sa vyskytuje tak v texte slovenského zékona (vid’
§ 27 ods. 1 pism. a/ a odseku 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z.) ako aj v prave Eurdpskej unie (vid’ ¢l. 47 ods. 1
pism. a/ smernice ¢. 2004/18), je nutné podla Najvyssicho sudu v sulade so zakladnymi zasadami
(principmi) procesu zadavania zakaziek (vid' § 9 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z.) ako aj s prihliadnutim na
nasledujuce ustanovenia (najmd vid’ ¢l. 47 ods. 5 smernice ¢. 2004/18, ktory vychadza z prekazky
legislativne vymedzenej ako ,,akékol'vek opodstatnené dovody*) vysvetlovat ako volu zédkonodarcu
pripuStajicu demonstrativny (neuzavrety) vypocet prostriedkov preukazujicich finan¢né a ekonomické
postavenie uchadzaca vo verejnom obstaravani. Z uvedeného je nutné toto slovné spojenie chapat’ ako
priklad (avsak nie jediny) ponukajici napriklad prislub banky alebo dosiahnuty obrat uchadzaca.

Podl'a § 9 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo ziujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

80. Z obsahu dotknutych bodov (najmi body II11.2.2, podbod 1) uvedenych v oznameni o vyhlaseni
predmetného verejného obstaravania pre Najvyssi sud vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ bez blizSicho
odovodnenia zvolil iba moznost’ podla § 27 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 25/2006 Z.z., pricom ako doklad
pozadoval predlozenie potvrdenia banky (tiverova zmluva alebo zmluva o buducej tiverovej zmluve),
ktorej predmetom je zaviazok banky, Ze uchadza¢ v pripade uspesnosti jeho ponuky bude schopny
finan¢ne zabezpelit' dany predmet zakazky v hodnote minimalne 3 mil. €. Z dokladu, ktory musi byt’
potvrdeny opravnenou osobou banky, musi vyplyvat’ disponibilita finan¢nych prostriedkov uchadzaca
po uzatvoreni zmluvy.

Dalej pozadoval prislub banky na financovanie predmetu zékazky v minimalnej vyske: 3 mil. €.

81. Najvyssi sud nemohol v zmysle hore uvedeného (vid’ body ¢. 69 a 70) vykladu § 27 ods. 1 zak. ¢.
25/2006 Z.z. hodnotit’ iba samotni zmluvu o kontokorentnom uvere (vid' zasada viazaného hodnotenia
dokazov) ale musel pristapit’ spolu s bankovou informaciou z 20.11.2013 k posudeni jej jednotlivych
dodatkov, z ktorych zatial’ vyplyva neporusenie bankovej discipliny, t.j. schopnosti zalobcu si plnit’ svoje
zavizky k dotknutej banke takym spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ze aj v buducnosti
sa takto bude Zalobca spravat’.

82. Preto odvolaci sud za situacie objektivnej nemoznosti pre Zzalobcu 1/ ziskat doklad pozadovany
verejnym obstardvatefom ma z obsahu hore uvedenych dokladov a predloZzenych Zzalobcom 1/
jednoznacne preukazané, Ze uz tieto ako celok st spdsobilé splnit’ sporni podmienku ¢asti, nakolko po
stranke ich obsahu ako aj ¢asovej limitacie obsahuju primeranu zaruku dotknutej banky, Ze aj v ¢ase po
uzatvoreni zmluvy bude disponibilita finan¢nych prostriedkov Zalobcu 1/ v poZadovanej minimalnej
vySke. NavysSe Zalobca 1/ v tom ¢ase disponoval aj inou uverovou zmluvou (vid’ str. 4 az 5 vyjadrenia
zalobcu z 28.08.2017), ku ktorej bola poskytnuta bankové referencia z 18.03.2013 od CSOB banky,
ktoré tiez neboli zalovanym vyhodnotené.

83. Pritom je pre Najvys$si sud nepochybné, Ze dotknuta banka nevyhodnocuje iba informacie zo svojich
bankovych obchodov so zalobcom, ale aj jeho ekonomické ukazovatele, medzi ktoré na prvom mieste
patria aj v § 27 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 25/2006 Z.z. oznacené prehlady o celkovom obrate alebo
prehlady o dosiahnutom ro¢nom obrate. Samotny zalobca 1/ vo svojich vyjadreniach tvrdi, ze v roku
2010 dosiahol priblizne vysku ro¢ného obratu 82.000.000,-- € a tiez v roku 2011 hodnota ro¢ného
obratu bola na trovni 50.000.000,-- € (vid’ str. 6 vyjadrenia Zalobcu z 28.08.2017), ktoré hodnoty
minimalne u NajvysSiecho sudu nevyvolavaji pochybnosti o finan¢nej a ekonomickej nespdsobilosti
zalobcu 1/, a to aj do budticnosti pri plneni zékazky samotnym konzorciom.

Z obsahu ozndmenia a ani z inych podkladov vSak pre Najvy$si sud nie je objasnené, preCo tieto
evidentne relevantné udaje verejny obstaravatel’ nepozadoval, resp. ak ich mal k dispozicii, pre¢o ich
nevyhodnotil.

84. NavySe z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) a nasl. zék. ¢. 25/2006 Z.z. vSak pre Najvyssi sud vobec
nevyplyva zaver prezentovany tak Zalovanym ako verejnym obstaravatelom, ze pisomny prislub banky



musi su¢asne vykazovat’ znaky zavéznosti.

85. Pre Najvyssi sud je aj zrejmé, ze zalobca 1/ v tom ¢ase bol v zmluvnom vzt'ahu s dotknutou bankou,
mal uzavretd zmluvu o vere v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika s Giverovym ramcom
presahujucim poziadavku v podmienkach ucasti, ¢o aj dotknuta banka nepriamo potvrdila v bankovej
informacii z 20.11.2013. V tejto suvislosti sa Najvys$s$i sad nemozZe stotoznit' s pravnym nazorom
krajského sudu (vid bod ¢. 12), zZe kontokorentny uver nepreukazuje splnenie predmetnej podmienky
ucasti.

86. Uvedeny zaver potom nevylucuje ale naopak podporuje nazor o moznosti predloZenia aj inych
relevantnych dokladov preukazujiicich dostatok finan¢nych prostriedkov uchadzaca niclen v ¢ase, ked’
ma realizovat’ zakazku, ale aj v ¢ase predkladania ponuk.

Na uvedenom zéklade Najvyssi sud dospel k zaveru, ze je nutné napadnuté ako aj rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

4) K zasade nediskriminacie:

87. Najvyssi sud sa musi d’alej zaoberat’ so skuto¢nostou, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
(marginalny bod ¢. 34) tiez poukazal na to, Ze

,»Okrem toho je potrebné pripomenut’, Ze na jednej strane zasada rovnosti zaobchadzania znamend, ze
v§etci uchadza¢i maju mat’ rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich pontk, a preto vyzaduje,
aby tieto ponuky podlichali rovnakym podmienkam pre vSetkych uchadza¢ov. Na druhej strane cielom
povinnosti transparentnosti, ktora je jej priamym dosledkom, je vylucit’ riziko uprednostiiovania a
svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tato povinnost vyzaduje, aby vSetky podmienky a
podrobnosti verejného obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v
sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznaéne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne
informovani a primerane obozretni uchadzac¢i chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat’ rovnako,
a po druhé, aby bol verejny obstaravatel’ schopny skutoéne overit, ¢i ponuky uchidzadov spinaji
kritérid, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 36, ako aj citovana judikatira).*

88. Je nepochybné, ze v stidnom prieskume na zaklade argumentacie Gcastnika konania bolo zistené, Ze
vitazny uchadzac¢, spolocnost SEDASPORT, s.r.o., so sidlom Staromyjavskd ¢. 1031/14, 907 01
Myjava bola v ¢ase od 28.01.2011 do 12.12.2011 v procese reStrukturalizicie na zéklade uznesenia
Okresného sudu Trenéin zo dia 29.12.2010 ¢.k. 29R/7/2010-164.

Prave proces reStrukturalizicie je jednou z vyznamnych skuto¢nosti, ktoré oslabuji finanénu a
ekonomicka spdsobilost’ uchadzaca zasadnym spdésobom. Verejny obstaravatel’ vsak tejto skuto€nosti
nevenoval dostato¢nu pozornost’ (vid’ aj bod €. 56) rovnako ako ani nevenoval dostato¢nu pozornost’
vyske svojho vlastného imania.

89. Zalovany je v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 25/2006 Z.z. viazany z uradnej povinnosti prihliadnut’ pri
prieskume zakonnosti procesu verejného obstaravania na zéklade namietok k tomu, ¢i proces zadavania
zakaziek vyhovuje aj principom uvedenym v ustanoveni § 9 ods. 3 zék. ¢. zak. ¢. 25/2006 Z.z., t.]. aj
principu nediskriminacie.

Skutoc¢nost’, ze v pripade zalobcu vyhodnotil ako opravneny postup verejného obstaravatela tykajici sa
vyli¢enia z verejnej sut'aze (nepreukazanie podmienky finanénej a ekonomickej sposobilosti) avsak, ze
nevyvodil vobec zZiadne dosledky zo skutocnosti, Ze iny ucéastnik bol v obdobi pred verejnym
obstardvanim v procese reStrukturalizicie sved¢i o tom, ze Zalobcu diskriminoval. O to viac sa tato
situdcia po vyluc¢eni konzorcia z procesu verejného obstaravania zmenila, lebo vitazny uchadzac, t.j.
spoloc¢nost’ SEDASPORT, s.r.o. zostal ako jediny uchadza¢ v sutazi. Tym sa nepochybne charakter
sutaze potlacil.

Podl'a § 9 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zdkaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip



transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 108 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v citovanom zneni plati, ze ak dlznikovi hrozi tipadok alebo je v upadku, mdze
poverit spravcu vypracovanim reStrukturalizacného posudku na tcely zistenia, ¢i st splnené
predpoklady na jeho resStrukturalizaciu. Tym nie je dotknutd povinnost dlznika v€as podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu.

5) K posudeniu skupiny dodavatelov:

90. Opédtovne musi Najvyssi sud zopakovat’, Ze jeho pozornosti ani neuniklo, Ze verejny obstaravatel’ sa
pri svojom hodnoteni uchadzaca, ktory vystupoval ako skupina dodavatelov v zmysle § 31 zak. ¢.
25/2006 Z.z. (t.j. v preskiimavanej veci ako konzorcium), zameral iba na vyhodnotenie Zalobcu 1/,
av8ak ¢o sa tyka finan¢nej a ekonomickej spdsobilosti zalobcu 2/, to celkom opomenul vykonat'.

Z ustanovenia § 31 ods. 3 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. pritom jednoznaéne vyplyva, Ze podmienky ucasti
vzhl'adom k finan¢nej a ekonomickej spdsobilosti u¢astnika - konzorcia sa preukazuju postudenim nie ich
jednotlivych (t.j. oddelene vyhodnotenych) finanénych moznosti a buducich spdsobilosti, ale so
sumarizovanim (synergicky efekt v zmysle odseku 4) ich finanénych moznosti, v ktorom sa premietnu
nielen ich pozitivne ale aj negativne majetkové charakteristiky.

Podla § 31 ods. 3 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni skupina dodédvatelov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajicich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena skupiny
osobitne a splnenie podmienok u¢asti vo verejnom obstaravani tykajice sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti preukazuje spolocne. Splnenie podmienky Ucasti
podla § 26 ods. 1 pism. f) preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, ktora
ma zabezpecCit.

Podla § 31 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni skupina dodéavatelov skupina dodavatelov
modze vyuzit' finanéné zdroje Ui¢astnikov skupiny dodavatelov alebo inych oséb podla § 27 ods. 2,
technické a odborné kapacity ucastnikov skupiny dodavatel'ov alebo inych os6b podla § 28 ods. 2.

6) K vyroku prvostupiiového rozhodnutia:

91. Prvostupnové rozhodnutie o prikazani pokracovat’ v procese verejného obstardvania opierajic sa o
ustanovenie § 139 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. vnieslo do preskimavanej veci zna¢nll pravnu neistotu
tak pre vitazného uchadzata ako aj pre zalobcov. Neprehliadnutelny pokyn do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia pokratovat’ vo verejnom obstaravani za
implicitného sthlasu zalovaného vytvara zadvaznu prekdzku pre u¢innu vnuatro$titnu sidnu ochranu
zakotvenu do ¢l 19 Zmluvy o Eurdpskej tnii, t.j. Ze sa nevy€kalo na vysledok mozného stidneho
prieskumu.

Podla § 139 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, ze ak porusenie
tohto zadkona nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, tirad moze rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu a pokracovanie vo verejnom obstardvani.

Podrla ¢l. 19 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tinii v citovanom zneni ¢lenské §taty ustanovia v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpeéenie uéinnej pravnej ochrany.

92. Navy$e v prvostupiiovom rozhodnuti nie je Ziadna zmienka o tom, ze by sa prvostupfiovy organ
pravne korektnym (preskimatelnym) spdsobom vysporiadal so zdkonnou podmienkou pre nariadenie
dalSiecho pokraCovania vo verejnom obstardvani. Najvy$si sud prédve v poradi tretou prejudicidlnou
otazkou (vid’ bod ¢. 36) sa musel vysporadivat’ s pravnou namietkou verejného obstaravatela, ktory
poukazujic na rozbehnuté ¢innosti s vitaznym uchadza¢om spochybnoval akikol'vek efektivitu sudneho
prieskumu v tak nastavenej veci a v dotknutom case (naznak iba hypotetickej sudnej ochrany bez
moznosti zmeny pozicie vyli¢eného uchadzaca).

93. Stdny dvor bol naopak prekvapeny tym, ze zo slovenského pravneho poriadku takéto rieSenie
priamo samo o sebe nevyplyva, ¢o zdoraznil nasledovne:

,»52 V prejednadvanom pripade rozhodnutie vnutro§tatneho sidu neobsahuje zZiadny odkaz na vnuatros§tatne
ustanovenia, ktoré by preberali ustanovenia smernice 89/665 tykajiice sa postupov preskiimavania a ich
ucinkov, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/66. V rozhodnuti vnutrostatneho sudu sa predovsetkym
neuvadza, ¢i Slovenska republika upravila, ako to stanovuje ¢lanok 2 ods. 6 tejto smernice, ze napadnuté



rozhodnutie treba najprv zru$it’ na to, aby sa mohla pozadovat’ nahrada $kody, alebo ¢i, ako to umoziuje
¢lanok 2 ods. 7 druhy pododsek uvedenej smernice, upravila, Ze pravomoci organu, ktory je
zodpovedny za postupy preskimania, sa po uzavreti zmluvy o dielo obmedzuju na priznanie nahrady
Skody.

53 V rozhodnuti vnutrostatneho stidu navySe chyba spresnenie, pokial’ ide o skutkové okolnosti sporu
vo veci samej, o predmete opravného prostriedku podaného vyli¢enym uchadza¢om, ako aj o
doévodoch, pre ktoré postup verejného obstardvania pokracoval napriek skutocnosti, Ze proti rozhodnutiu
verejné¢ho obstardvatela bol podany opravny prostriedok.

54 Z dovodu absencie tychto informacii neméze Sudny dvor poskytnit uzito¢nl odpoved na tretiu
polozenu otazku, ktora je v dosledku toho nepripustna.

94. Hoci Najvyssi sud ponukal Zzalovanému, aby sa k pravnym zaverom rozsudku Sudneho dvora
vyjadril (vid bod ¢. 39), tak toto Zalovany vo vztahu k otdzke pravnej ochrany prostrednictvom
nasledného sudneho prieskumu rozhodnutia o vyliceni netispesného uchadzaca neobjasnil.

95. Na zaklade hore uvedenych nespravnych pravnych posudeni preskiimavanej veci Najvys$si sud
dospel k zaveru o nutnosti zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

VL.

96. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcami ako konzorciom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nema vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Uvedené rozhodnutie spravneho organu nevychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, u ktorého absentuje riadne pravne posudenie veci. Odvolaci sud
sa nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajicich konaniach o
tom, Ze konzorcium nesplnilo spornt podmienku tcasti.

Nakolko pocas konania Najvy$§i sud z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky pre
konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

97. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenom
rozhodnuti Sidneho dvora (¢l. 7 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii), na
rozdiel od argumentacie krajského sudu postupom podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

98. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZzenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania Gspe$ného
zalobcu/ odporcu mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dinu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov prédvneho zastipenia iné trovy
zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sid nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie



kon¢i.

99. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastlpenia, ktoré pravny zastupca zalobcov listom zo 17. oktobra 2017 v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanic pravnych sluzieb vycislil a voc¢i spravnosti ktorych neboli
vznesené namietky :

1.1. Trovy prédvneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (14) - 1 ukon prav. sluzby 134,-- €

1.1.1.1. prislichajiica nahrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.2. podanie Zaloby (14) - 1 ikkon prav. sluzby 134,-- €

1.1.2.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.2. Trovy prédvneho zastipenia na odvolacom stide

1.2.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. sluzby 139,83 €
1.2.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €
1.2.2. pisomné podanie (17) ....... 1 Gkon prav. sluzby 147,33 €

1.2.2.1. prisluchajuca nédhrad rez. pausalu 8,84 €
1.2.3. pojednavanie (17) ....... 1 tkon prav. sluzby 147,33 €
1.2.3.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,84 €

t.j. celkom nahrada trov PZ s DPH: 893,57 €

2. z nédhrady stdneho poplatku za zalobu 70,-- €
2.1. z ndhrady sudneho poplatku za odvolanie 70,-- €
3. z nadhrady 20 % DPH

t.j. celkom iné ndhrady: 140,-- €

100. Nakolko uspesny zZalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o sposobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie st obsiahnuté v sidnom spise.

Co sa tyka nahrad vyvolanych ¢astou Zalobcov v konani o prejudicidlnych otazkach, najvyssi sud sa s
nimi nezaoberal, nakol’ko si ich Gspe$ni zalobcovia neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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