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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenéana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice, zastipeného : Advokatska kancelaria Alena
Zadakova a spol., Kovac¢ska 32, KoSice, proti zalovanému: Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6S/103/2015 zo dna 30. marca 2017, v konani o Zalobe na preskimanie rozhodnutia
zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom san e priznav apravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1.Rozhodnutim zo dna 07.07.2015 ¢. k. ZS 804/0005/2015/R €. spisu 67103/35239/2015/804
predsedni¢ka Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ,spravny organ druhého
stupfia") zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka KoSice (dalej aj ,urad" alebo ,spravny organ prvého stupna™) ¢. ZS
804/0005/2015 zo dina 30.03.2015 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie") o uloZeni pokuty 500,- Eur
zalobcovi za poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z.z.") pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
panovi A. C., nar. XXXX, bytom M. X, B. (dalej aj ,,pacient"). Porusenie povinnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost’ sprdvne malo spocivat’ v tom, ze diia 18.10.2012, v prvy den hospitalizacie
pacienta na I. Internej klinike Zalobcu, bol pacientovi nespravne ordinovany liek Ciprolon 200mg i.v., a
to vzhl'adom na anamnesticky tdaj v ramci pacientovej alergologickej anamnéze: ,,po Ciphine - krvacanie



do ¢riev? - dl'a udania".

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

2. Spravny orgén druhého stupna poukézal na vysledky nového dohladu vykonaného pobockou tradu
Presov, doplnené o odborné stanoviska prof. MUDr. T. W., CSc., odbornika zo $pecializaéného odboru
farmakologia a prof. MUDr. D. W. CSc., odbornika v §pecializacnom odbore gastroenterologia a dospel
k zaveru, Ze ziadna z namietok zalobcu uvedenych v rozklade nie je relevantna vo vztahu k zistenym
nedostatkom v protokole z dohl'adu, ani vo vzt'ahu k vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Z protokolu
vyplyva, Ze napriek anamnestickym tidajom v prijimacej sprave, do ktorej samotnd lekarka zapisala v
ramci alergologickej anamnézy - ,,po Ciphine krvacanie do Criev - dI'a udania", bol po prijati pacientovi
dna 18.10.2012 ordinovany Ciprolon 200mg i. v. a 12hod. a o 20,00 hod toho istého dia aj podany.
Vzhl'adom na anamnesticky udaj, ktory je verifikovany a objektivizovany zdravotnou dokumentaciou,
bolo podla spravneho organu druhého stupiia potrebné zvazit podanie in¢ho antibakteridlneho lieciva,
ktoré je pri Crohnovej chorobe vhodné. Nasledujici deii o 8,00 hod sa v dekurze uvadza, Zze pre
krvacanie z GITu nebol Ciphin rano podany a pri rannej vizite je oSetrujicou lekarkou v dekurze
uvedené : ,,po Ciphine pritomné krvacanie do stomie (tmavé koaguld), Ciphin nepodavat’!!!" Nasledne
bola tato skuto¢nost’ rukou zapisana aj do prijimacej spravy : ,krvacanie do stomie po Ciphine
(objektivizované)".

3. Podl'a spravneho organu druhého stupna na strane Zalobcu doSlo k pochybeniu, ktoré spocivalo v
neakceptovani ziskanych anamnestickych tdajov s naslednym neadekvatnym terapeutickym postupom.
Tento postup napliia znaky skutkovej podstaty deliktu neposkytnutia zdravotnej starostlivosti spravne
sam o sebe, pricom to, ¢i krvacanie bolo sposobené podanim Ciphinu alebo nie, nie je relevantné vo
vztahu k vytykanému pochybeniu. Podla spravneho organu druhého stupiia zalobca nevyvratil
skuto¢nost’, Ze naprieck anamnestickému udaju o alergickej reakcii na Ciphin bol takyto liek pacientovi
podany. Uvedena skuto¢nost’ bola zistena a preukazana v zdravotnej dokumentacii, ktora je zakladnym,
nemennym a jedinym objektivizujicim podkladom pre zistenie skutkového stavu. Spravny organ
druhého stupna preto nevidel dovod, aby v rdmci spravneho konania bol prizvany aj d’al$i konzultant.

4. Spravny organ druhého stupna konStatoval, Ze zistenia v ramci nového vykonu dohladu viedli k
tomu, ze protokolom o vykonanom dohlade zo dia 24.10.2014 v zneni zapisnice o prerokovani
pisomnych namietok zalobcu zo diia 19.11.2014 bol nahradeny pévodny protokol o vykonanom dohlade
zo diia 30.01.2014, ¢o spravny organ prvého stupnia nalezite odovodnil vo svojom rozhodnuti, ked’
konStatoval, ze stanovisko odbornika v medicinskom odbore gastroenterologia doc. MUDr. L. Q., CSc.
neposkytovalo relevantnl informaciu k ordinacii a podaniu lieciva s ucinnou latkou Ciprofloxacin
(Ciprolon i.v.) a preto bolo potrebné za ucelom objektivneho posudenia veci vykonat' novy dohlad. V
ramci neho boli osloveni ako konzultanti prof. MUDr. T. W., CSc., odbornik z odboru farmakoldgia a
prof. MUDr. D. W., CSc., odbornik z odboru gastroenterologia, na zéklade stanovisk ktorych boli
odstranené nejasnosti v otazke ordinacie a podania uvedeného lie¢iva pacientovi.

II1.

Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky sud") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. Nezakonnost’
rozhodnutia videl Zalobca predovsetkym v nenariadeni znaleckého dokazovania, pricom zaujal nazor, Ze
za situacie, ked’ sa k poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi vyjadrovali lekari zalobcu, o
odbornosti ktorych nie je mozné pochybovat, bolo nevyhnutné, aby sa pre vyjasnenie rozpornych
zaverov konzultantov tradu a namietok zalobcu obstarali kontrolné odborné stanoviskd, v opa¢nom
pripade rozhodnutie spravneho organu trpi vadou konania, ktorou je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.



6. Poukazal tiez na zavery povodného protokolu z dohladu zo dna 30.01.2014, v ktorom sam trad
konStatoval, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutad pacientovi lege artis. Podl'a Zalobcu teda ten isty
urad vydal dva opa¢né zavery a jeho konzultanti su v hodnoteni poskytnutej zdravotnej starostlivosti
pacientovi nejednotni. Rozhodnutia Zalovaného povazoval zalobca za arbitrarne a nepreskimatelné a
zaujal tiez nazor, ze hodnotenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti malo zohladnit’ stav v Case jej
poskytnutia, nakol’ko zvaZovanie ex ante je ovela problematickejSie, ked’Ze prebicha nie od ur¢enia
choroby k spravnemu postupu v diagnostike a lieCbe, ale Gplne opacne.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tiito zamietnut’, priGom zrekapituloval
argumentaciu uvedentl v odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrval na potrebe nariadit’ kontromné
znalecké dokazovanie a k odbornym otazkam uviedol, Ze pacient nemal alergiu na chinolony, tento udaj
nie je evidovany. Bolo podla jeho nazoru preukédzané, ze krvacanie z tenkého Creva nesuviselo s podanim
lickov a kontrastnej latky, ale s extrémnou fragilitou chorej sliznice tenkého Creva suvisiacej so
zavaznym relapsom v teréne chronickej aktivity Crohnovej choroby potencovanej hypoalbninémiou s
tazkou malnutriciou. Tvrdil, Ze zdravotna starostlivost’ bola pacientovi poskytnutd lege artis uz aj s
ohladom na to, Zze oSetrujuci lekari prednostne lieCili komplikidcie zékladnej diagndzy pacienta a to
Crohnovej choroby, pricom na pricbeh liecby mal negativny dopad nespolupracujuci pacient, ktory
svojvolne vynechaval lie¢bu, nedodrziaval pravidelné kontroly.

9. Krajsky sud na pojednavani konanom dna 30.03.2017 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol a
zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podla odévodnenia rozsudku mal krajsky sud za
preukazané, ze napriek zaznamu o alergii na Ciphin, ktord sa prejavuje krvacanim do criev, bolo
pacientovi hned’ v prvy den hospitalizacie podané lie¢ivo (Ciprolon) obsahujice ta istu Géinnu latku
Ciprofloxacin, ktory je kontraindikovany pri precitlivelosti na chinolony, ¢o vyplyva zo stanoviska prof.
T. W., CSc. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze vzhladom na uvedeny tdaj bolo u
pacienta potrebné zvazit' podanie iného antibakteridlneho lie¢iva, ktoré je pri Crohnovej chorobe vhodné.
Zalovany preto podl'a krajského sud zaujal spravny pravny zaver, e pochybenie Zalobcu spoéivalo v
neakceptovani ziskanych anamnestickych udajov a naslednym neadekvatnym lieGebnym postupom,
priCom takéto konanie naplituje znaky skutkovej podstaty deliktu neposkytnutia zdravotnej starostlivosti
spravne. Udaje o alergii pacienta na lick a podanie Ciprofloxacinu vyplyva podla krajského sudu zo
zdravotnej dokumentécie a preto nepovazoval za opodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze skutkovy stav nebol
nalezite zisteny. Na uvedené skuto¢nosti nebolo potrebné znalecké dokazovanie, pretoZe obe
jednoznacne vyplyvaji z pisomnej dokumentacie. Zavery odbornikov z odboru gastroenterologie doc.
MUDr. L. Q., CSc. a prof. MUDr. D. W., CSc. ohl'adom ordinacie Ciprolonu v prvy dei hospitalizacie
pacienta napriek uddvanej alergickej reakcii neboli v ramci prvého vykonaného dohladu jednoznaéné,
avSak tato nejednoznacnost’ bola podla krajského sudu odstranena odbornym stanoviskom prof. MUDr.
T., CSc., odbornika v medicinskom odbore farmakologia.

10. Za neopodstatnenti povazoval krajsky sad namietku o nepresktimatelnosti rozhodnutia Zalovaného,
nakol’ko toto rozhodnutie obsahuje podla jeho nézoru vSetky zdkonné ndlezitosti a Zalovany sa osobitne
zaoberal a vyhodnotil v§etky namietky uvedené Zalobcom v opravnom prostriedku. Zaver, ku ktorému
spravny organ dospel, je podla krajského sudu v sulade s vykonanymi dokazmi a s logickym
uvazovanim, pricom v konani neboli zistené také vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

I11.
Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as zalobca kasacnu staznost z dovodu, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.") a zaroven sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe



kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

12. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Szd/3/2013 zo
dia 13.05.2014 (dalej aj ,,Najvyssi sud") stazovatel' tvrdil, Ze nakolko zalovany neodstranil
kvalifikované rozpory v zisteni skutkového stavu, nenaplnil podmienku o kumulativnom splneni
v§etkych Styroch prvkov skutkovej podstaty. Pri tvrdenom poruseni § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.
je posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutad spravne, vysledkom spravnej uvahy
zalovaného, pricom sprdvne uvédzenie v tomto pripade spo¢iva v hodnoteni dokazov, ktoré maju
preukazat’, resp. vyvratit, ¢i spdsob, akym bola poskytnutd zdravotna starostlivost’, je spravny v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z. Spravny organ musi vykonané, resp. navrhnuté dokazy vyhodnotit’
v sulade so zasadami logického myslenia, pricom vysledok spravnej Givahy, teda ktoré dokazy spravny
organ uprednostnil, resp. ktorymi sa riadil, ktoré povazoval za argumentacne silnejSie, musi byt z
odovodnenia rozhodnutia jasny, zrozumitelny, presved¢ivy a nevzbudzujici odévodnené pochybnosti.

13. Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, nie je podl'a nazoru st'azovatela jednoznacny,
aby na jeho zéklade mohla byt vo¢i nemu vyvodena zodpovednost za porusenie zakona. Utelom
kontrolného znaleckého dokazovania, ktorého sa domahal stazovatel, je podla jeho nazoru vyriesit
rozpor v odbornych tvrdeniach konzultantov a oSetrujucich lekarov zalobcu. Potreba nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie spociva tiez v tom, ze zavery uradu su podkladom pre pacientov alebo
pozostalych na uplatnenie si ich prav, ¢i uz v ob¢ianskopravnom konani alebo tiez pre pripadné trestné
konania voc¢i oSetrujicim lekdrom. Poukazal na to, ze na uc¢innost’ lie¢by uré¢itého ochorenia mézu mat’
rozni lekari odlisné, niekedy az protichodné odborné nazory, ktoré su pritom uplne relevantné.

14. Stazovatel tiez poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu vo veci sp. zn. 6Szp/6/2011 zo dina
29.03.2012 a uviedol, Ze ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok,
ktorého vypracovanic bolo potrebné na ucely odborného posudenia skuto¢nosti délezitych pre
rozhodnutie spravneho organu, potom zésada volného hodnotenia ddkazov sa uplatni obmedzene.
Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznalit za nespravny a nahradit’ ho vlastnym
posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Stazovatel tiez vytykal rozsudku krajského sudu, ze spravne
organy oboch stuptiov pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti neurcili, aky vyznam maji
jednotlivé dokazy pre ich rozhodnutie. Mal za to, Ze spravny organ moze pristupit’ k hodnoteniu dokazov
v zmysle zésady volného hodnotenia dokazov len po tom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstréanit’
existujuce rozpory v dokazoch.

15. Z uvedenych dévodov navrhol stazovatel’ zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze sa rozhodnutie
zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’al§ie konanie.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito zamietnut'. Poukézal na to,
ze je v sulade so zasadou materialnej pravdy a zasadou ucelnosti a hospodarnosti konania, ze ak ma
zalovany skutkovy stav za dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet' navrhom na vykonanie
d’alsiecho dokazovania. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok") podla zalovaného nevylucuje, aby si v odbornej medicinskej otdzke urobil tsudok
na zéklade zadovézenych stanovisk prizvanych odbornikov z prislusSnych medicinskych oblasti.
Stanoviska takychto odbornikov ako dokaz pre budiice spravne konanie o uloZeni pokuty za dohladom
zistené porusenie § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. predpokladad aj zakon ¢. 581/2004 Z.z., podla
ktorého sa vykon dohl'adu riadi. Spravny poriadok nezorad’uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich
dokaznej sily a nevylu€uje, aby spradvny organ na posudenie odbornej otdzky namiesto znalca pouZil aj
odborny posudok konzultanta.

17. Zalovany poukazal na to, Ze pred vydanim rozhodnuti bol skutkovy stav dostatoéne objasneny a
preukazany, Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by sa musel Zalovany zaoberat’, najmé
relevantnym spdsobom nespochybnil odborny nazor prizvaného odbornika prof. MUDr. T., CSc., o
ktorého zistenia sa opieral zalovany pri konstatovani nedostatkov v poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Zalovany zaujal nazor, 7e aj ked’ nevyhovel navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, o vo



vydanych rozhodnutiach riadne zdévodnil, mal Zalobca pravo sam si zabezpecit' znalecky posudok a
predlozit’ ho na preukazanie spravnosti nim poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Moznost’ zaobstarat’ si
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozit’ ich Zzalovanému v procese vykonu dohladu alebo v
spravnom konani nie je Ziadnou normou obmedzované a ani podmienené stthlasom Zalovaného. Takyto
dokaz Zalobca nepredlozil pocas vykonu dohladu a ani v prvostupnovom ¢i rozkladovom spravnom
konani. Pravne predpisy nevylu¢uju, aby sa skutkové zistenia zalovaného opierali aj o nazor len jediného
prizvaného odbornika, pokial tento spifia odborné a zakonné predpoklady na posudenie pripadu.
Skuto¢nost’, ze zalobca s nazorom prizvaného odbornika Zalovaného nestihlasi, nemdze byt podla
zalovaného samo o sebe dévodom na spochybnenie zisteného skutkového stavu.

18. Zalovany poukazal na rozsudky Najvys$sicho sudu, ktoré za skutkovo a pravne obdobnej situacie
vyhodnotili postup Zzalovan¢ho pri dokazovani a pri aplikovani jednotlivych pravnych instititov v
spravnom konani ako spravne (sp. zn. 10Sd/1/2013 zo dna 25.09.2013, 10Szd/2/2013 zo dna
11.09.2013, 10Szd/4/2013 zo diia 06.11.2013, 10SZ0/21/2014 zo dna 15.04.2015 a sp. zn. 9Szd/2/2013
zo dna 27.05.2015). Tieto rozhodnutia podla zalovaného vyvracaji tvrdenie stazovatel'a o odchyleni sa
rozhodovacej ¢innosti krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

19. K rozsudku Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6Szp/6/2011 zo dna 28.03.2012, na ktory poukézal
stazovatel, zalovany uviedol, ze ten vychadza z posudzovania existujucich znaleckych posudkov
spravnym organom, ktoré vSak v prejednavanom pripade neboli vyhotovené ani zalobcom predlozené.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

18. Senat Najvyssiecho stidu konajuci ako std kasaény (dalej aj ,.,kasacny sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna a preto ju v
zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli aj na internetovej
stranke Najvyssicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.06. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

19. Vzhladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému stdu posudit, ¢i krajsky sud
vychédzal zo spravneho posudenia veci pri zodpovedani otazky nutnosti nariadenia znaleckého
dokazovania za danej skutkovej situdcie a ¢i sa v nadvdznosti na zistovanie skutkového stavu v
prejednavanej veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

20. Pokial’ ide o relevantné skutkové zistenia zalovaného, vykonanym dohl'adom bolo zistené, Ze pacient
bol v roku 2012 dvakrat hospitalizovany na III. Chirurgickej klinike Nemocnice Koice - Saca a. s.,
priCom este pred tymito hospitaliziciami sa okrem iného riesil u pacienta i problém s krvacanim do
¢riev. Pri d’alSej hospitalizacii u staZovatel'a, kde bol pacient prijaty dia 18.10.2012, bolo do prijimace;j
spravy v ramci alergologickej anamnézy uvedené, Ze pacient je alergicky na Ciphin, po ktorom podla
jeho udania krvaca do Criev. ESte v prvy den hospitalizacie u stazovatela dita 18.10.2012 bol pacientovi
pocas spanku podany Ciprolon 200mg i. v. a v nasledujici deii doslo u pacienta k rozsiahlemu krvacaniu
do ¢riev a zavaznym zdravotnym komplikaciam.

21. Na zéklade podnetu préavneho zastupcu rodiny pacienta bol u stazovatel'a vykonany dohlad, ktorého
predmetom bolo preSetrenie zdravotnej starostlivosti poskytnutej pacientovi u stazovatela v dohliadanom
obdobi 01.01.2012.- 11.10.2013, pri ktorom sa vychadzalo z pacientovej dostupnej zdravotnej
dokumentacie, pisomného vyjadrenia stazovatel'a a zo stanovisk odbornikov v $pecializa¢nych odboroch
gastroenterologia (vratane doc. MUDr. L., CSc.), chirurgia a uroldogia. Podl'a zaverov protokolu ¢.
1019/2013 zo dita 30.01.2014 vsetky vySetrovacie a lieCebné postupy poc€as hospitalizacie pacienta na I.
internej klinkke UNLP boli realizované v dostatocnom rozsahu a sprdvne. Na zaklade stanovisk
odbornikov bol vysloveny predpoklad, Ze krvacanie z tenkého Creva u pacienta nesuvisi s podanim



ciprofloxacinu, ale s extrémnou fragilitou chorej sliznice tenkého ¢reva a s malnutriciou, pricom
krvéacanie zo sliznice Creva sa nepopisuje ani v prehlade neziadicich ucinkov ciprofloxacinu. Podla
protokolu pri predchddzajucej hospitalizacii pacienta na III. Chirurgickej klinike Nemocnice KoSice -
Saca, a.s. sa v prepuitacej sprave neuvadza udaj o podavani ciprofloxacinu, ani o alergii na tuto skupinu
antibiotik, v zavere nebola uvedena ani krvacavost’ ako reakcia na lieCbu.

22. Na opakovany podnet zastupcov pacienta bolo v zdujme presného, uplného a spravneho posudenia
skutkového stavu nariadené vykonanie nového dohladu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti
pacientovi u stazovatela v dohliadanom obdobi 18.10.2012.- 24.10.2012, v ramci ktorého k veci zaujali
stanoviska konzultanti prof. MUDr. D., CSc. z odboru gastroenterologia a prof. MUDr. T., CSc. z
odboru farmakologia. V protokole ¢. PO 775/2015 o dohl'ade vykonanom na dialku, ktory nahradil
pévodny protokol ¢. 1019/2013 zo dita 30.01.2014 , sa uvadza zaver, ze urad zistil porusenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z.z., ku ktorému doslo sposobom uvedenym v poslednej vete bodu 1 tohto
rozsudku.

23. Rozhodnutiami Zalovaného vydanymi na zaklade protokolu ¢. PO 775/2015 o dohlade vykonanom
na dial’ku sa kladie stazovatelovi za vinu, Ze podanie lie¢iva Ciprolon 200 mg, ktoré obsahuje identicku
uc¢innu latku - Ciprofloxacin ako Ciphin, po ktorom pacient podla alergologickej anamnézy uvedenej v
prijimacej sprave krvaca do stomie, bolo porusenim povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ riadne
(§ 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z.). Zalovany pri rozhodovani vychadzal najmé zo stanoviska prof.
MUDr. T., CSc., podla ktorého pri udavanej alergii na toto lie¢ivo bolo podanie Ciprofloxacinu
kontraindikované a bolo potrebné zvazit' podanie in¢ho antibakteridlneho lieCiva. Medicinske pochybenie
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u stazovatela teda spocivalo v podani nevhodného
antibakteridlneho lieCiva, ktoré nezohladnovalo informacie z pacientovej anamnézy. To bol podla
zalovaného neadekvatny terapeuticky postup, bez zretela na to, ¢i krvacanie bolo u pacienta spdsobené
pozitim uvedeného lie¢iva alebo nie.

24. Stazovatel poukazuje vyjadrenia vlastnych lekdrov a na stanoviskd odbornikov v odbore
gastroenterologia doc. MUDr. L., CSc. a prof. MUDr. D., CSc., ktori zhodne konstatovali spravnost’
poskytnutej gastroenterologickej zdravotnej starostlivosti zo strany stazovatela a v podstate uviedli, ze
ku krvacaniu z tenkého ¢reva pacienta by doslo pravdepodobne aj bez podania Ciprofloxacinu. Odborna
otazka, ku ktorej sa vyjadrovali a na ktorej stoja i zavery poévodného protokolu zo dna 30.01.2014,
spoc¢ivala v posudeni vhodnosti zvoleného lieCiva na rieSenie zdravotnych komplikacii pacienta a
pricinnej stvislosti medzi jeho uzitim a krvacanim do tenkého Creva. Kasa¢ny sud vSak upozoriiuje na
to, ze tieto otazky neboli pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti st'azovatel'a rozhodujuce.

25. Na zéklade stanovisk odbornikov, ktori sa vyjadrovali k predmetu konania, mozno povazovat’ za
nesporné, ze Ciprofloxacin je antibiotikum vhodné na lie¢bu Crohnovskych pauchytid a zapalov stomii, s
ktorymi bol pacient prijaty u staZovatela. Spochybnit nemozno ani udaj o tom, Zze podanie
Ciprofloxacinu je pri udavanej alergii na toto lie¢ivo kontraindikované a Ze v takej situécii je potrebné
zvazit podanie iného antibakterialneho lie¢iva.

26. Faktom je, ze v dostupnej zdravotnej dokumentacii pacienta nie je spolahlivo objektivizovany udaj o
alergii na chinolonové antibiotika. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmy ani dévod, pre ktory sa
do prijimacej spravy pri hospitalizacii pacienta dita 18.10.2012 dostal do jeho alergologickej anamnézy
udaj o tom, Ze je alergicky na Ciphin a ze mu sposobuje krvacanie do ¢riev. Tento idaj pravdepodobne
vychédzal z predchadzajicej skisenosti pacienta, ktora sa opakovala v i nasledujuci deii po podani
lie¢iva Ciprolon 200mg pri hospitalizacii u stazovatela.

27. Z podkladov zhromazdenych v ramci pévodného i opakovaného vykonu dohladu u stazovatela sa
stazovatelovi javi, Ze stanoviska odbornikov z oblasti gastroenteroldgia a farmakologia su protichodné,
¢o podla jeho nazoru malo viest k nariadeniu znaleckého dokazovania pre nejednoznacné zistenie
skutkového stavu. K tomu krajsky std zaujal nazor, Ze udaje o alergii pacienta na liek ako aj podanie
Ciprofloxacinu vyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie a na tieto skuto¢nosti nebolo potrebné znalecké



dokazovanie. S uvedenym nazorom sa kasa¢ny sud v podstate stotoZiiuje a upozoriiuje na stanovisko
konzultanta doc. MUDr. L., CSc., ktory uviedol, ze nemal k dispozicii prepustaciu spravu z
predchadzajicej hospitalizicie pacienta na III. Chirurgickej klinike v nemocnici v Saci a Ze vychadzal z
vyjadrenia MUDr. P., primara 1. Internej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, podla
ktorého v predmetnej prepustacej sprave nie je idaj o podavani chinolénu ani o alergii na tito skupinu
antibiotik a v zavere nie je uvedena ani krvacavost ako reakcia na liecbu. Podla nazoru uvedeného
konzultanta nakolko pacient krvacal z tenkého €reva aj po podani kontrastnych latok do Zzily aj do
limenu ¢reva, mozno predpokladat’, ze krvacanie nesuvisi s podanim Ciprolonu, ale s extrémnou
fragilitou chorej sliznice ¢reva a s malnutriciou. Svoj odborny zaver o spravnosti podania antibiotik s
uc¢innou latkou Ciprofloxacin teda postavil na predpoklade, ze krvacanie z tenkého ¢reva u pacienta
nesuvisi s podanim tohto lieiva.

28. Aj dalsi konzultant zalovaného prof. MUDr. R. W., CSc. uviedol, Ze iba ak by bolo jednoznacné, ze
krvéacanie naozaj sposobilo podanie Ciprofloxacinu, mohlo by sa to povazovat za chybu. Osetrujica
lekarka, ktora dna 18.10.2012 podala pacientovi Ciprolon, mohla mat podla tohto konzultanta
pochybnosti o udaji pacienta o alergii na Ciphin, nakolko pacient mesiac predtym uzival Ciphin na
chirurgii v nemocnici v Saci a bol mu e$te odpori¢any na douzivanie na dalie 4 dni bez udania
akejkol'vek komplikacie, resp. vedlajSicho ucinku. Prof. MUDr. R. W., CSc. teda konstatoval, ze
osetrujica lekarka mohla mat’ pri podani lie¢iva Ciprolon pochybnosti o spravnosti idaju v alergologickej
anamnéze pacienta o alergii na Ciphin s nasledkom krvacania do Criev.

29. Na zéklade stanoviska konzultanta z odboru farmakolégia prof. MUDr. T., CSc., podla ktorého
podanie Ciprofloxacinu pri udavanej alergii na toto lieCivo je kontraindikované a bolo potrebné zvazit
podanie in¢ho antibakterialneho lie¢iva, dospel zalovany k spravnemu zaveru, ze Ciprolon 200mg bol
pacientovi v prvy def hospitalizacie na I. Internej klinike u st'azovatel'a ordinovany nespravne s ohl'adom
na anamnesticky udaj v ramci alergologickej anamnézy, pricom konStatoval, ze vSetky ostatné
diagnostické, terapeutické a Casové postupy boli v sulade so Standardnymi postupmi a sucasnymi
odbornymi poznatkami.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uvedeny zaver Zalovaného nemozno povazovat’ z dokazného hladiska
za nepodlozeny, ¢i skutkovo nedostato¢ne vyhodnoteny, pretoze sankcia bola stazovatelovi uloZzena za
nereSpektovanie pacientovej alergologickej anamnézy pri ordinacii antibiotika, bez zretel'a na to, do akej
miery sa tento nevhodny a zbyto¢ne riskantny terapeuticky postup podielal na naslednom krvacani do
¢riev. Z tohto pohl'adu ani odborné stanoviskd prizvaného konzultanta z odboru farmakolégia v ramci
opakovaného vykonu dohladu nemozno povazovat za protichodné vo vztahu k stanoviskdm
konzultantov z odboru gastroenterologia do tej miery, Ze by si to vyzadovalo nariadenie znaleckého
dokazovania.

31. Kasa¢ny sud znova zdoéraziuje, Ze pacientovi bola v posudzovanom pripade poskytnutd Standardné
zdravotna starostlivost’ v ramci su¢asnych odbornych medicinskych poznatkov, ¢o by vo v§eobecnosti
zrejme platilo i pre podanie lieCiva Ciprolon ako antibiotika vhodného na lieGenie zdravotnych
komplikacii, s ktorymi bol pacient dina 18.10.2012 hospitalizovany u stazovatela. Pri vyhodnocovani
vhodnosti podavaného lie€¢iva vSak bolo povinnostou oSetrujiceho lekara vziat do uvahy udaj z
alergologickej anamnézy uvedeny v prijimacej sprave o alergii na Ciphin spojenej s krvacanim do Criev a
ucinnu latku Ciprofloxacin nahradit’ inymi antibiotikami, ktoré su podla stanoviska konzultantov k
dispozicii na rieSenie infekcii pri Crohnovej chorobe.

32. Kasa¢ny sud si na zaklade poznania skutkového stavu veci i bez prisluSnych medicinskych znalosti
dovoluje vyslovit’ nazor, ze pokial’ st €o i len pochybnosti o tom, ¢i ordinované lie¢ivo, na ktoré pacient
udava alergickt reakciu, mdéze sposobit’ pacientovi zdravotné t'azkosti, potom podanie takéhoto lieCiva
(ak pren existuje alternativa) nemozno povazovat’ za spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Preto
aj ked’ nemozno vylucit’, Ze na krvacani do stdmie u pacienta po podani Ciprolonu sa podiel’ali celkom
alebo scasti in¢ faktory, nebolo sprévne riskovat’ toto krvacanie ako nésledok uzitia Ciprofloxacinu a
zvolit’ pre pacienta iné antibiotikum. Zaver zalovaného, s ktorym sa v podstate stotoznil aj krajsky sud,
bol i podla nazoru kasacného sudu spravny a jeho zdoévodnenie nevybocovalo z medzi a hranic



spravneho uvazenia, ktoré po vyhodnoteni zhromazdenych dokazov viedlo k uloZeniu sankcie
stazovatelovi.

33. Pre postdenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara stazovatela nebolo podl'a nazoru kasacného
sudu potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, kedZe stanoviskd odbornikov z oblasti
gastroenterologia prof. MUDr. W., CSc., o ktoré sa opieral stazovatel, i doc. MUDr. L., CSc.
(vypracované¢ho v rdmci pdvodného vykonu dohladu), nie su v rozpore so stanoviskom konzultanta z
odboru farmakologia prof. MUDr. W., CSc., pretoze stanoviska gastroenterologov boli zamerané najmi
na posudenie pric¢innej suvislosti medzi podanim Ciprofloxacinu pacientovi a naslednym krvacanim do
stomie, ktord v administrativnom konani o uloZenie sankcie nebola ustalena a vzata pri rozhodovani do
uvahy ako zasadné kritérium. Zaver zalovaného sa opiera o kontraindikaciu podaného lie¢iva s idajom v
anamnéze pacienta, o ¢om neboli vzhladom na zhromazdené dokazy Ziadne pochybnosti.

34. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny stud k z&veru, Ze namietky stazovatela uplatnené v kasacnej
st'aznosti nie su spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
vec posudil po pravnej stranke spravne, ked’ povazoval skutkovy stav v spravnom konani za dostatocne
zisteny. Svojim postupom sa v namietanom rozsahu neodklonil od rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného
sudu, nakol’ko vo veci nebol vypracovany znalecky posudok, ktory by mal byt hodnoteny inak ako
ostatné dokazy a jeho vypracovanie pre vyslovené zavery ani nebolo potrebné. Preto kasa¢ny sud podla
§ 461 S.s.p. kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, kedZe stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nebol dovod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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