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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Albin Lancz - Alinex, so sidlom Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, ICO: 32 356 412,
pravne zastipeny: JUDr. Albin Lancz, advokat, so sidlom Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, proti
stazovatelovi (povodne zalovanému): Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia, ustredie - utvar
in§pekcie ochrany vod, so sidlom Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Eva
Slast'anova, advokatka, TomasSikova 50/A, 831 04 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1394002116/6150-30723/Kaf zo dna 21.10.2016, v konani o kasafnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/220/2016-64 zo diia 12.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ staZovatela (pévodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/220/2016-64 zo diia 12.06.2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia, inSpektorat zivotného prostredia Bratislava ¢. 1394102116/5104-19490/Mat zo dna
11.06.2016 a aj rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, Ustredie - Utvar in§pekcie
ochrany vod, Bratislava ¢. 1394002116/6150-30123/Kaf zo dna 21.10.2016 a vec vrati
prvostupniovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie. Sti€asne priznal zalobcovi vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania pred krajskym sudom vo vyske 100%.

2. Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, odbor
inSpekcie ochrany vod, v stlade s § 62 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon), na zaklade vysledkov konania vykonaného podla § 73 vodného zakona a zakona ¢. 71/1967 Zb.



o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov uloZila st'azovatelovi pokutu podla ustanovenia § 75
ods. 9 vodného zikona za spravny delikt podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. i) vodného zakona, za
zaobchadzanie so znecistujicou latkou v rozpore s § 39 ods. 2 pism. b) vodného zakona, ku ktorému
doslo dia 31.08.2015 v katastralnom tizemi N., v désledku dopravnej nehody na useku dialnice D2, km
51,38, pri ktorej doslo k tiniku znecistujucej latky - motorovej nafty z poskodenych palivovych nadrzi
nakladného motorového vozidla subjektu Albin Lancz - ALINEX, Mierova 1435/33, 924 01 Galanta,
ICO: 32 356 412, samostatne podnikajica fyzickd osoba, do prostredia stvisiaceho s podzemnymi
vodami, vo vySke 1500 eur za to, ze: prevadzkovanim ndkladného motorového vozidla zn. Renault
Magnum, ECV: L., vo vlastnictve samostatne podnikajicej fyzickej osoby: Albin Lancz - ALINEX,
Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, ICO: 32 356 412, o cca. 13:45 hod. dia 31.08.2015 zapri¢inil vodi¢
D. O., nar. XX.XX.XXXX dopravni nehodu na useku dialnice D2, km 51,38 v k.. N.. V doésledku
dopravnej nehody doslo k poskodeniu palivovych nadrzi a uniku znecist'ujucej latky - motorovej nafty na
nespevneny terén (pddu) na ploche priblizne 10 m2, ktora sa nasledne dostala do prostredia stvisiaceho
s podzemnou vodou, ¢im subjekt Albin Lancz - ALINEX, Mierova 1435/33, 924 01 Galanta podla § 41
ods. 1 vodného zakona spdsobil mimoriadne zhorsenie vod.

3. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze dina 31.08.2015 doSlo k dopravnej
nehode v katastri obce Zahorska Bystrica na dialnici D2, km 51,38 smer CR, ktora sposobil vodi¢ D.
O.. Pri dopravnej nehode doslo k uniku ropnych latok do pody cca 300 1 nafty. Pri¢inou dopravnej
nehody bolo porusenie povinnosti vodi¢a, pozitie alkoholického napoja pocas vedenia vozidla. Drzitelom
vozidla je Albin Lancz - ALINEX, Galanta, ktory je aj vlastnikom vozidla L., VF617GKA000007170, zn.
Renault Magnum s navesom ECV: L., o ¢om sved¢i zdznam z dopravnej nehody zo diia 01.09.2015
¢.p.: KRPZ-BA.KDI5-83/2015-P.

4. Krajsky sud konstatoval, ze § 41 ods. 1 zakona o vodach definuje pojem mimoriadneho zhorsenia
kvality vody (,MZV*). Zalobca naphil znaky MZV, ked’ze doslo k neovladatelnému uniku nebezpeénej
latky (motorovej nafty) do prostredia suvisiaceho s podzemnou vodou. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze nie je pdvodcom MZV, pretoze § 41 ods. 1 zdkona o vodach definuje pdvodcu MZV a v
¢ase dopravnej nehody a nasledného vzniku MZV bol Zalobca prevadzkovatelom nakladného
motorového vozidla zn. Renault Magnum, ECV: L.

5. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou zalobcu tykajicou sa neprimeranej vySky pokuty a jej
oddvodnenia. Podl'a ndzoru sudu ak spravny orgéan ukladd pokutu za spravny delikt, nestaci uviest, ze
pri ukladani pokuty prihliadal na mieru zavinenia a vySka pokuty bola urcend v ramci ustanoveného
rozpitia. V tomto pripade sa spravny organ nevyrovnal so vSetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty,
preto spravny sud posudil rozhodnutie za nepreskimatelné. Spravny organ sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nost’ami a postup rozhodnutia musi dostato¢ne vysvetlit' s poukazom na
vykonané dokazovanie a zistené rozhodujuce skuto¢nosti a s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastiipeni advokatkou vcas kasa¢nu staznost. Namietal, ze
sa v napadnutom rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi zakonom stanovenymi poziadavkami, ktoré je
povinny spravny organ zohl'adnit' pri posudzovani spravneho deliktu a ur¢eni vysky sankcie za spravny
delikt, pricom prihliadal na Skodlivé nasledky porusenia povinnosti - na zavaznost’ vzniknutého stavu,
ktord Zalovany jasne popisal v &asti rozhodnutia na str. 3-4. Zalovany poukézal aj na zohladnenie
spoluprace pri odstraiiovani Skodlivych néasledkov MZV a splnenie prikazov uloZenych pévodcovi MZV
(str. 5-6 rozhodnutia). Ked’ze vSetky zakonom poZadované nalezitosti pri ukladani pokut Zalovany splnil
a dostatoéne rozviedol v celom rozhodnuti, nepovazuje za logické a efektivne opakovane uvadzat uz
uvedené argumenty aj v zavere rozhodnutia. Opisom uvedenych skutocnosti spravny organ riadne
zd6vodnil uloZenie pokuty na dolnej hranici z celkového rozpétia do 165.000,- Eur, v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 9 vodného zdkona, s odkazom na argumenticiu uvedeni v ramci celého napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupnového organu.

7. Zalobca v zastapeni advokatom vo vyjadreni zo diia 05.11.2018 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s
vyrokmi krajského stidu sa stotoziiuje a jeho pravne zdvery ohladom nepresktimatelnosti rozhodnuti
povazuje za vecne a pravne spravne. Namietal, ze unik zneCistujucej latky nemd Zziadny pdévod v



poruSeni Ziadnej z povinnosti ustanovenych v § 39 zakona o vodach, ale vyluéne v ndhodnej udalosti v
podobe dopravnej nehody, ktorej postih nie je subsumovatelny pod rezim ustanovenia § 39 zdkona o
vodach. Uviedol, Ze ak by predmetné ustanovenie § 39 mienilo postihovat’ aj takéto ndhodné udalosti,
bola by takato skupina zaradend v ramci exemplifikativneho vypoctu toho ustanovenia. Vyklad
spravneho organu, ktory povazuje dopravnu nehodu za nepouzivanie takych zariadeni, technologickych
postupov alebo inych sposobov ako predpisuje zdkon o vodach je nielen extenzivny, ale aj nespravny a
nezédkonny. Zo strany zalobcu ako prevadzkovatela dopravného prostriedku nedoslo k Zziadnemu
poruseniu ustanovenia § 39 zakona o vodach. Ak by teda aj zalobca bol oznaceny za pdvodcu MZV,
nemdze byt brany na zodpovednost’ za porusenie podla § 39 zakona o vodach. Dalej namietal, Ze
spravny organ extenzivne a v rozpore so zasadami spravneho konania rozSiruje zaobchadzanie so
zne€istujucimi latkami aj na pripad zodpovednosti za vodica dopravného prostriedku. Uviedol, Ze na
vznik objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel'a za konanie vodi¢a je nevyhnutné vyslovné zakotvenie
tohto typu zodpovednosti v zdkone o vodach.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rémci plnej jurisdikcie v sankénych veciach (§ 454 ods. 2 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a3 SSP) a podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Ze spachany skutok tak ako ho ustalil prvostuptiovy spravny
organ nie je sporny. ,,...V dosledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu palivovych nadrzi a uniku
znecistujucej latky - motorovej nafty na nespevneny terén (podu) na ploche priblizne 10m2,ktora sa
nasledne dostala do prostredia stvisiaceho s podzemnou vodou, ¢im subjekt Albin Lancz - ALINEX,
Mierova 1435/33, 924 01 Galanta podla § 41 ods. 1 vodného zakona sp6sobil mimoriadne zhorSenie
vod®. Uvedeny skutok naplnil znaky mimoriadneho zhor$enia kvality podzemnych vod podla § 41 ods. 1
zakona o vodach. V danom pripade i§lo o neovladatelny unik znec¢istujucich latok pri dopravnej nehode.
10. Podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach mimoriadne zhorSenie kvality vod alebo
mimoriadne ohrozenie kvality vod (d’alej len "mimoriadne zhorSenie vod") je nahle, nepredvidané a
zavazné zhorSenie alebo zavazné ohrozenie kvality vod sposobené vyptstanim odpadovych vod alebo
osobitnych vod bez povolenia alebo spdsobené neovladatelnym unikom znecistujicich latok, ktoré sa
prejavuju najmé zafarbenim alebo zépachom vody, tukovym povlakom, vytvaranim peny na hladine,
vyskytom uhynutych ryb alebo vyskytom zneistujucich latok v prostredi suvisiacom s povrchovou
vodou alebo podzemnou vodou.

11. V ramci preskimavania prvostupniového rozhodnutia v plnej jurisdikcii (§ 454 ods. 2 SSP), kasacny
senat zistil, ze zisteny skutok bol pravne kvalifikovany ako spravny delikt podl'a podla ustanovenia § 74
ods. 1 pism. i) vodného zakona ako zaobchadzanie so zneCistujiicou latkou v rozpore s § 39 ods. 2
pism. b) vodného zakona.

12. Kasa¢ny senat dospel k zaveru, Ze zisteny skutok s prihliadnutim na dikciu ustanovenia

§ 39 ods. 2 pism. b) vodného zdkona nemozno subsumovat’ pod zdkonné znaky tohto spravneho deliktu
(t.j. povinnost’ pouzivat’ len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spdsoby zaobchadzania so
znecistujucimi latkami, ktoré si vhodné aj z hl'adiska ochrany vod).

13. Spravy delikt bol nespravne subsumovany pod ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/ zdkona o vodach
ako poruSenie povinnosti pouzivat' len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spdsoby
zaobchadzania so znecistujucimi latkami, ktoré su vhodné z hladiska ochrany vod. Uvedena skutkova
podstata nezhffia pravnu udalost’, t.j. nahodny unik znecistujucich latok z technicky sposobilého vozidla
v pripade dopravnej nehody, ani jej nasledok.

14. Ide o problém samotného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b/ zdkona o vodach, ktory nie je budovany
na objektivnej zodpovednosti za mimoriadne zhorSenie kvality podzemnych vod podla § 41 ods. 1



zakona o vodach, ale vyZaduje poruSenie tam uvedenej pravnej povinnosti.

15. V danom pripade ide o spravne trestanic na generalnej klauzule k demonStrativnemu vypoctu
porusenych povinnosti (pojem ,,najma).

16. Podl'a § 39 ods. 1 zék. €. 364/2004 Z. z. o vodach za zaobchadzanie so zne€istujicimi latkami sa na
ucely tohto zdkona povazuje vyrobny proces alebo ina ¢innost, pri ktorej sa tieto latky vyrabaju,
spracuvaju, pouzivaji, prepravuju a skladuji alebo sa s nimi zaobchadza inym spoésobom napriklad ich
pouzivanim na pohon motorovych vozidiel.

17. Podla § 39 ods. 2 druhd veta zék. ¢. 364/2004 Z. z o vodach, ak zaobchédzanie so znecistujucimi
latkami z hl'adiska ochrany vod neupravuju osobitné predpisy, je ten, kto s takymito latkami zaobchadza,
povinny urobit’ potrebné opatrenia, aby pri zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do
podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito opatreniami st najma...: Ide o formulaciu
v§eobecnej prevencnej povinnosti pri zaobchadzani s latkami.

18. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ide o uréiti medzeru zakona o vodich. Spachany skutok napiia
materialny znak spravneho deliktu spocivajuci v mimoriadnom zhorseni kvality podzemnych vod (§ 41
ods. 1 zadkona o vodach). Formalne vSak tento znak nie je vyjadreny ako objektivna zodpovednost’ za
spravny delikt (zodpovednost’ za vysledok), ale vyZaduje sa porusenie pravnej povinnosti. V danom
pripade mdze ist’ iba o nesplnenie prevencnej povinnosti - zabezpecovat’ prevadzku vozidiel vodicmi,
ktoré nie su pod vplyvom alkoholu. PoruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti ma subsidiarny
charakter a prejavuje sa v niz§ich sankciach. Tuto skuto¢nost musi doSetrit’ zalovany.

19. Podl'a § 74 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach organ §tatnej vodnej spravy uloZi pokutu
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora zne€isti alebo ohrozi povrchové vody alebo
podzemné vody poruSenim povinnosti ustanovenych v § 36 ods. 15a § 39 pri zaobchadzani so
znecistujucimi latkami.

20. Podl'a § 75 ods. 4 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach pokutu podla § 74 ods. 1 pism. ¢) a j) mozno
ulozit’ od 500 eur do 16 500 eur.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni § 167
ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze v konani
nebol uspedny. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze Ziada o priznanie nhrady trov
konania v stlade s rozhodnutim krajského sudu. Trovy konania pred krajskym sudom uz boli priznané
napadnutym rozsudkom. Z tohto dévodu kasacny sud nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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