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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C. A. a 2/ E. A., oboch byvajucich v J. a
zastapenych JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach ¢. 5, proti
zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, o nahradenie prejavu vole,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 102/2011, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 843/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 843/2014 a uznesenie
Okresného stidu Kosice I z 1. jula 2014 ¢.k. 36 C 102/2011-113 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu
Kosice I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 1. jula 2014 ¢.k. 36 C 102/2011-113 zastavil konanie a zalobcom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenie odovodnil tym, ze Zalobcovia napriek tomu, Ze boli
vyzvani na doplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 83 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod
sankciou zastavenia konania, ktora im bola doru¢ena prostrednictvom ich zastupcu 12. novembra 2013,
doplatok stdneho poplatku do diia rozhodnutia nezaplatili. Rozhodnutie o zastaveni konania od6vodnil
sud prvého stupiia podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.). O trovach konania
rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ uznesenim z 29. decembra 2014 sp. zn. 5 Co
843/2014 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Mal za, ze sud
prvého stupiia spravne zastavil konanie, nakol’ko Zalobcovia napriek doruc¢enej vyzve sudny poplatok za
zalobu v stanovenej lehote nedoplatili.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnili tym, ze im ako u¢astnikom konania postupom sudov bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietali, Ze odvolaci sud rozhodol pred¢asne, nakol’ko vobec nezistoval, ¢i
sudny poplatok bol alebo nebol celkom zaplateny. Z uvedenych dovodov navrhli, aby dovolaci sud



uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut,, rozhodnutia sudov niziich stupiiov
povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie zalobcov smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud a/ zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky zZiadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a
ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je taky postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov.

Podrl’a ustalenej stidnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
moze dojst’ aj zastavenim konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb.,
hoci pre tento postup nebol zakonny dévod. O takyto pripad ide aj v preskiimavanej veci.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel. Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik o vyzve pouceny (§ 10 ods. 1
veta prva a druha zékona ¢. 71/1992 Zb.). Prvostupiiovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre



nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania
(§ 10 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Pripady, ked’ poplatkova povinnost' za navrh na zaCatie konania nebola splnena do konca lehoty na
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. a proti tomuto
uzneseniu bolo v¢as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom, sa v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu riesili uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 2 Cdo 6/2001 - R 4/2003, sp. zn. 4
Cdo 263/2015), a zhodne bol zastavany nazor, ze ked’ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. danti situdciu neupravuje,
poplatnik méze splnit’ poplatkovi povinnost’ az do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho v€as podanom
odvolani, a odvolaci sid nemo6ze uznesenie stidu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku potvrdit’; v takom pripade odvolaci siid uznesenie sidu prvého stupia zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Najvyss$i sud sa aj v danom pripade stotoZiiuje s uvedenymi zavermi.

Dovolaci sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupnia Zalobcovia napriek tomu, Ze boli vyzvani
na doplatenie sudneho poplatku za Zzalobu v sume 83 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod sankciou
zastavenia konania, ktora im bola doruc¢end 12. novembra 2013, doplatok stdneho poplatku do dina
rozhodnutia prvostupiiového stidu nezaplatili. Tento doplatok sudneho poplatku zaplatili 13. augusta
2014 a odvolaci sud odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol 29. decembra 2014.

Ak za daného stavu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zastavil konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku za zalobu, hoci tento bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
zaplateny, nerozhodol spravne a znemoznil zalobcom 1/, 2/ realiziciu prava, aby ich vec bola
prejednana. Tymto postupom odvolaci sud odiial zalobcom 1/, 2/ moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi std preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie sidu prvého stupiia
zru$il (243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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