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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CADIS, s. r. o., Biskupicka 18, Bratislava, ICO: 35
682 639, zast. advokatom Mgr. Richardom Trusinom, Halkova 1, Bratislava, proti Zalovanému I. Y.,
narodenému Q., M., zast. ALTER ITURIS, s. r. o., Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, o
poskytnutie ochrany majetkovych prav zo zamestnaneckého diela, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12C/176/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 15.
decembra 2021 sp. zn. 25C0/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 30. septembra
2020 ¢. k. 12C/176/2011-2162 zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vyske
voci zalobcovi s tym, ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie okresny sud pravne zdévodnil ustanovenim § 137 Civilného sporového poriadku
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*). PriCom uviedol, Ze podmienkou uréovacej zaloby je, aby mal
zalobca na takomto urceni nalichavy pravny zaujem, ktory musi preukazat’, ibaze by pravny zaujem
vyplyval z osobitného predpisu. V prejednavanej veci je osobitnym predpisom autorsky zakon ¢&.
185/2015 Z. z. u¢inny od 01. januara 2016 (predtym autorsky zakon ¢. 618/2003 Z. z., autorsky zakon
¢. 383/1997 Z. z.), ktory uvadza urCovacie zaloby vo veciach autorského prava, pri ktorych Zalobca
nemusi preukazovat’ naliechavy pravny zaujem, ten vyplyva priamo z autorského zakona, ako osobitného
predpisu. V prejednavanej veci tomu tak nie je, kedZe Zalobca sa doméha ur€enia, Ze je vlastnikom
majetkovych prav k dielu, preto musel preukazat’ nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca v zasade nema nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak uz doslo k poruseniu prava, kedy ochranu uz porusené¢ho prava méze dosiahnut’
zalobou na plnenie. Uviedol, Ze ak by zalobe vyhovel, a rozhodol o uréeni majetkovych prav k
pocitacovému programu EDO View v prospech zalobcu, nevyrieSil by sa tym Uplne obsah spornosti
pravneho vztahu, pretoZze by bol dany narok zalobcu voci Zalovanému, napr. o ndhradu $kody, teda
vznikol by tak predpoklad podania uréovacej zaloby. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny



zaujem na podanej zalobe, pretoze ten musi Gplne vyrie$it’ obsah spornosti, ¢o neplati na predmetnt vec.
Zalobca ma iné pravne nastroje, akymi st napr. Zaloba na pefiazné plnenie, nahrada nemajetkovej ujmy,
nadhrada Skody, primerané zadostucinenie, Zzaloba na odstranenie ruSivého protipravneho konania,
urcenie autorstva, pozadovanie zakazu ohrozenia svojho prava, zédkaz neopravneného zasahu do svojho
prava, odstranenie nasledkov zasahu do prava, atd’. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a ustanovenie §
137 CSP zalobu zamietol pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, pri¢om meritom veci
sa nezaoberal. Z rovnakych dévodov zamietol aj navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania dvoma
znaleckymi posudkami, jeden z oblasti pismoznalectva, druhy z oblasti softvéru pocitacovych
programov, vysluch Zalovaného a vysluch svedka F. N., pretoze ani vykonanie tychto dokazov by
neprinieslo zmenu pri posudzovani a preukazovani otazky nalichavého pravneho zaujmu. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 15. decembra 2021 ¢. k. 25C0/23/2021-2294 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze posudzujuc predmetnil vec
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvej inStancie zamietol Zalobu dovodiac
nedostatkom naliechavého pradvneho z&ujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni, bolo jeho rozhodnutie
nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Skutkové okolnosti, podla ktorych
zalovany bol v Case vytvorenia diela zamestnancom Zalobcu, dostatocne osvedCuju naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Zalobca je vlastnikom majetkovych prav k predmetnému pocitaCovému programu.
Je totiz nesporné, ze zalovany autor v minulosti s predmetnym softvérom nakladal, ked uzatvoril
licenénu zmluvu so spolo¢nostou GSoft-Consulting, spol. s r. 0., predmetom ktorej bolo udelenie
licencie na predaj programu EDO Wiev. KedZe zénikom uvedenej spolo¢nosti presli opravnenia z
licenénej zmluvy spiat’ na zalovaného autora uvedena skuto¢nost odovodnuje stav pravnej neistoty
zalobcu, ze zalovany v buducnosti opdtovne zasiahne do prava zalobcu predmetny pocitaovy program
pouzivat’ ako zamestnanecké dielo.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobca
nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze ten uplne nevyrieSi obsah
spornosti pravneho vzt'ahu a zalobca ma iné pravne nastroje. Je totiz potrebné si uvedomit’, ze Zalobca
netvrdil, Ze je autorom sporného pocitaového programu, ktorym mal byt Zalovany. Preto cielom
podanej zaloby nebol narok na ochranu autorského prava Zalobcu, ale o uréenie, Ze zalobca je opravneny
program pouzivat. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze v danej veci ide o zamestnanecké dielo a hoci zalovany
uvedené tvrdenie popiera, sdm sa doposial’ ochrany svojho autorského prava nedomédhal, je namieste
zaver, podla ktoré¢ho je postavenie stran sporu nadalej neisté a odstranenie tejto neistoty mozno
dosiahnut’ rozhodnutim o pozadovanom uréovacom navrhu. Takéto rozhodnutie vytvori pravny ramec,
ktory eliminuje budtice spory ucastnikov konania tykajuce sa prava pouzivat predmetny pocitaovy
program.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1. Dovolatel' k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je podla neho arbitrarne, nepreskumatelné a nedostatoéne odévodnené. Zalovany ma za to, e
odvolaci stid sa v uzneseni zmito¢ne vyjadruje k pravnej otazke, ¢i je pocitacovy program Edo-View
zamestnaneckym dielom, ¢o spdsobuje pravnu neistotu zalovaného ohladom toho, ¢i bude sud prvej
intancie opédtovne posudzovat otazku, ¢i v pripade pocitacového programu Edo-View ide o
zamestnanecké dielo alebo bude postupovat’ v zmysle zaverov odvolacicho sidu. Odvolaci sud by tak v
uzneseni v kone¢nom dosledku zodpovedal aj otazku existencie majetkovych prav zalobcu k
pocitaovému programu Edo-View, ¢im by odvolaci sud de facto meritorne vycerpal cely predmet
sudneho konania.

3.2. Odvolaci sud v citovanej vete uznesenia pouziva dokonavy vid ,,opdtovne zasiahne do prava Zalobcu
predmetny pocitacovy program pouzivat' ako zamestnanecké dielo”, z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze
odvolaci sud v uzneseni konstatuje, ze poc¢itatovy program Edo-View je zamestnaneckym dielom. V
citovanej Casti uznesenia odvolacieho stidu nie je uvedené, Ze by fiou len odvolaci sud citoval tvrdenia
zalobcu. Citovana veta uznesenia odvolacicho sidu tak vyvolava u Zalovaného dévodné obavy, ze
odvolaci sud kone¢nym spdsobom vyriesil hmotnopravnu otazku, ktora je predmetom tohto sporu, a to



tak, Zze povazuje pocitacovy program Edo-View za zamestnanecké dielo. Sud prvej inStancie je pritom
viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu v zrudujicom rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze sa tak
dokazovanie na sude prvej inStancie po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie sudne konanie,
obsahovo a rozsahovo zuzilo. Rozhodnutim odvolacicho sudu doSlo k poruseniu principu
dvojinstan¢nosti sudneho konania a zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred stdom.

3.3. Zalovany sa domnieva, Ze odvolaci stid v uzneseni posudzoval hmotnopravnu otazku, vo vztahu ku
ktorej nebolo vykonané dokazovanie na sude prvej inStancie. Odvolaci sud je viazany vykonanym
dokazovanim na sude prvej inStancie. Nakolko zaloba Zalobcu bola zamietnutd z dovodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, sud prvej inStancie sa d’alSimi dovodmi zaloby nezaoberal a
nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i v pripade pocitacového programu Edo-View iSlo o
zamestnanecké dielo. Tuto skutocnost odvolaci sid opomenul, ¢im porusil procesné ustanovenia o
dokazovani v civinom sporovom konani. Nakolko podla ndzoru zalované¢ho, z uznesenia odvolacicho
sudu je mozné vyvodit' pravny zaver, ze pocitacovy program Edo-View je zamestnaneckym dielom,
priCom sud prvej in§tancie je povinny postupovat’ v intenciach zrusujiiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, tak zalovanému bola odnatd moznost k uvedenému sa vyjadrit, predlozit dalSie dokazy
vyvracajice tvrdenia, Zze pocitatovy program Edo-View je zamestnaneckym dielom, ako aj pravo podat’
opravny prostriedok (za okolnosti, Ze dovolanie zalovaného bude vyhodnotené dovolacim stidom ako
nepripustné).

3.4. Zalovany opakovane zdoraznil, 7e odvolaci stid v odévodneni uznesenia sformuloval pravny nézor,
ze pocitaovy program Edo-View je zamestnaneckym dielom. Podla Zalovaného odvolaci sud
postupoval v rozpore so zasadou dvojin§tan¢nosti konania, ked’ posudzoval otazku, ktorou sa sud prvej
inStancie vObec nezaoberal a nevykonal za ucelom jej postdenia dokazovanie, a ktord ani nebola
predmetom odvolania a teda riesil otdzku nad ramec podaného odvolania.

3.5. Pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP je
dana tym, ze odvolaci sud rozhodol o meritdrnej otazke, ktort posudil sud prvej inStancie inak, pricom
odvolaci stid zmenil v zruSujuicom rozhodnuti rozhodnutie stidu prvej inStancie o absencii naliechavého
pravneho zdujmu. Zo strany odvolaciecho sudu doSlo v rdmci kasa€ného rozhodnutia k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom mame za to, Ze odvolaci sud sa jednak odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez, ze pravna otazka (urCenie, ¢i ma zalobca naliechavy pravny
zaujem na urceni v tomto konani) bola dovolacim stidom doposial’ rozhodovana odlisne.

3.6. S poukazom na rozhodovaciu prax 3Cdo/112/2004, ZSP 78/2006, ma Zalovany za to, Ze sa
odvolaci sud v pravnej otazke postidenia existencie, ako aj preukazovania nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na urceni v tomto konani, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom
zalovany ma za to, Ze pravna otdzka absencie nalichavého pravneho zaujmu s ohladom na vysSie
uvedené sudne rozhodnutia bola doposial dovolacim stidom posudzovana odlisne, ako ju posudil
odvolaci sid. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal argumentmi zalobcu (jedingmi v konani) zaloZzenymi na
tom, ze k poruSeniu udajnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného uz malo do6jst, a namiesto toho si
podané odvolanie zaloZil na skutkovo odlisnych dévodoch.

3.7. Zalovany mé za to, 7e zalobca v ramci podaného odvolania a ani v ramci konania pred siidom prvej
inStancie nepreukazal naliechavost’ svojho tidajného pravneho zaujmu, nakolko pokial’ uz malo dojst’ k
poruSeniu jeho prava (uzatvorenim Licenénej zmluvy ¢. X/XXXX-. z 22. marca 2006 medzi Zalovanym
ako poskytovatelom licencie a spolo¢nostou GSoft-Consulting, spol. s r. o. ako nadobudatelom
licencie, na pouzivanie pocitacového programu Edo-View), tak md zalobca k dispozicii iny spdsob
ochrany tvrdeného prava, a to napriklad prostrednictvom Zaloby na splnenie povinnosti. Zalovany ma
taktieZ za to, Zze tvrdené pravo Zalobcu uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, nakol’ko uz podla
tvrdeni Zalobcu realne doslo k jeho poruseniu.

3.8. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil uznesenie odvolacieho stidu a vydal rozsudok, ktorym
meni napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdzuje v celom
rozsahu, a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Ak by
dovolaci std rozhodnutie krajského sudu nezmenil navrhol rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al$ie konanie a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.
Dovolatel navrhol aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia okresného aj krajského sudu v
zmysle § 444 ods. 2 CSP s jeho odévodnenim.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je nepripustné. Navrhol dovolanie



zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020,
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti IV. US 578/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za suCasnej procesnopravnej
upravy).

8. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiezZ pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

1 0. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11. Dovolanie dovolatel'a v Casti, ktorou uplatiioval dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ked
namietal vady zméitoCnosti rozhodnutia odvolaciecho rozhodnutia, nie je pripustné, pretoze v zmysle §
420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmitoCnosti, ktoré s
vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP.

11.1. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacicho dévodu podl'a § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.2. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V doésledku zrusenia rozhodnutia sidu prve;j
inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’al§ie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

11.3. V suvislosti s podanym dovolanim Zalovaného smerujucim proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bola vratena vec na dalSie konanie dovolaci stid poukazuje taktiez na



v

rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

12. Napokon dovolaci sud zdoraziuje, ze samotna povaha uznesenia odvolacicho sidu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvdra strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.
13. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP (pism. a), c)). Podla tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sidu prvej intancie. Z citovaného
ustanovenia pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, nevyplyva.

14.1. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zZalobcu voc¢i zalovanému. Uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu potvrdzujicim alebo
zmenujucim rozhodnutie sidu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.
H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381, pozri aj sp. zn. 4Cdo/97/2019, 3Cdo/116/2019,
2Cdo/144/2018).

15. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné.
Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez skimania, ¢i
v konani doslo k dovolatelom namietanym dovolacim dévodom.

16. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému
v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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