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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej, ¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, v spore zalobcu:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 022 047, pravne zastipeny BURDA LEGAL s.r.o0., so
sidlom Rudnicka 8, 831 06 Bratislava - mestskd ¢ast Rada, ICO: 46 530 894, proti zalovanym: 1/
Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, a 2/ BRNO
TRUST, a.s., so sidlom Veseld 169/24, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 251, organiza¢na
zlozka Bratislava, so sidlom Klincovd 37/B, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Jan
Carnogursk}’l, advokat, so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, a
Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., so sidlom Dvoidkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 851 710, o zaplatenie 4 732 913,68 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2020, ¢. k.
38Cb/83/2001-1303, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2020, ¢. k.
38Cb/83/2001-1303, vo vyroku I. v ¢asti istiny a vo vyroku Ill. potvrdzuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2020, €. k.
38Cb/83/2001-1303, vo vyroku I. v ¢asti trokov z omeskania m e n i tak, Ze zalovani 1/ a 2/ s povinni
zaplatit’ zalobcovi spolocne a nerozdielne Groky z omeskania vo vyske 3 068 946,09 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

I11. Zalobca ma voéi zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. oktébra 2020, ¢. k.
38Cb/83/2001-1303, v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ si povinni zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 4 732 913,68 eur, ako aj uroky z omesSkania vo vySke 3 068
954,- eur, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku konanie v Casti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 1 308 509,79 eur zastavil. V tretom vyroku zalobcovi priznal
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne po



pravoplatnosti rozhodnutia stdny uradnik.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobou podanou dna 24. oktébra 2001 sa
zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 142 583 757,60 Sk (4 732 913,60 eur) s
prisluSenstvom. V zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky bolo dna 16. aprila 1993 zalozené
zmluvou podla § 829 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*) ZdruZenie Dunaj. Zakladajucimi ¢lenmi boli: Slovensky energeticky podnik,
Statny podnik Bratislava (pravnym nastupcom sa stali Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava), SEP, Statny
podnik vodné elektrarne, OZ Trencin, Povodie Dunaja $.p., Bratislava (prdvnym nastupcom sa stal
Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Banska Stiavnica) a Vodohospodarska vystavba §.p.,
Bratislava. Zalovany 1/ sa Zmluvou o ZdruZeni Dunaj mal zaviazat' na poskytovanie finanénych
prostriedkov z prinosov z prevadzky vybudovanych energetickych objektov SVD v jeho sprave,
nasledne vlastnictve. Z finanénych prostriedkov z prinosov zalovaného 1/ mali byt uhradzané Zalobcovi
ako vodohospodarskemu prevadzkovatelovi naklady jeho ¢innosti v ZdruzZeni Dunaj, ktoré mu vznikali z
prevadzkovania Vodohospodarskych objektov SVD G-N, ako ¢innosti stratovej. Zalovany 1/ finan¢né
prostriedky z prinosov z prevadzky energetickej ¢asti SVD G-N poskytoval, a to az do obdobia, ktoré je
uplatnené datlovymi dokladmi - faktara ¢. 20001995 z 18. jula 2000, faktara ¢. 20003980 z 12. oktobra
2000, faktara ¢. 19991297 z 14. jala 1999 a faktura ¢. 19990510 z 14. oktobra 1999 - ktoré zalovany 1/
neuhradil. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému 2/ z dévodu, Ze Zalovany 2/ sa Zmluvou o pristiipeni k
zavazku, uzatvorenou podla § 533 Obcianskeho zdkonnika dna 12. oktdbra 2000 (d’alej len ,,zmluva o
pristipeni k zavazku®), so Zalobcom dohodol, Ze splni za hlavného dlznika, t. j. Zalovaného 1/, jeho
zavézok.

3. Predchadzajucim rozsudkom sudu prvej in§tancie z 7. decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/2001-286, sud
prvej inStancie ulozil zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 142 583 757,60 Sk a turoky z
omeskania vo vySke 92 455 069,30 Sk, zalobu proti Zalovanému 1/ v Casti istiny zamietol, obom
zalovanym ulozil zaplatit® zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom urokov z omeskania sumu 39 420
166,- Sk a zalované¢ho 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 600 000,- Sk titulom nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie zaroveinl zamietol zalobu v Casti o zaplatenie Groku z omeSkania 4 870 392,20 Sk a
zastavil konanie o zaplatenie iroku vo vyske 18,25 % zo sumy 84 672 478,10 Sk od 1. augusta 2000 do
31. augusta 2004 v sume 10 055 551,40 Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako sud odvolaci uznesenim z 24. oktdbra 2012, ¢. k. 10bo/41/2012-804, rozsudok stdu prvej
inStancie z 7. decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/2001-286, v zneni dopliujiceho rozsudku z 18. janudra
2005, ¢. k. 38Cb/83/2001-299, zrusil v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému 1/, d’alej v
¢asti, ktorou bola Zalovanému 2/ uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4 732 913,68 eur s urokom z
omeskania vo vysSke 3 068 954,07 eur a zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti
zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 39
420 166,- Sk. V zruSenom rozsahu najvyssi sud vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Sud prvej inStancie poukazal na zavery odvolacicho stdu, podla ktorych je zaloba opodstatnena aj
voéi zalovanému 1/. Pri plneni, ktoré prijal Zalovany 2/ od Zalovaného 1/ alebo inych subjektov, i§lo o
vztah komisionara k tretej osobe, z ktorého pre Zalobcu ako komitenta nevznikaji nijaké prava a
povinnosti. Podstatnym bolo postidenie obsahu a rozsahu komisiondrskej zmluvy z 12. oktébra 2000
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a opravneni z nej vyplyvajucich pre komisionara. Podla
odvolacicho sudu bolo vyluc¢ené, aby sa konanie zalovaného 1/ kvalifikovalo ako splnenie zavizku.
Zalovany 1/ mohol svoj zavizok voéi Zzalobcovi phit, ale nie sphit’. Odvolaci stiid vo svojom rozhodnuti
poukézal aj na zmluvu o pristupeni k zdvizku uzatvorenu medzi zalobcom a zalovanym 2/ dia 12.
oktobra 2000. Zalovany 2/ sa na jej zaklade stal spoludlznikom popri zalovanom 1/.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie vyzval zalobcu na $pecifikaciu Zalobného
navrhu. Zalobca sudu dorucil podanie, ktorym Specifikoval, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny vo

vySke 4 732 913,68 eur s irokom z omeSkania vo vyske 3 068 954,- eur.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a na jeho zaklade uzavrel, ze dia 12. oktobra 2000 bola



medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ uzatvorend zmluva o pristipeni k zavazku, ktora bola uzatvorena podla
§ 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za zalovaného 2/ zmluvu o pristapeni k z&vézku podpisal Ing. M.
T., veduci organizacnej zlozky. Z ¢1. 1. zmluvy o pristipeni k zavéizku vyplyva, Ze Zzalobca ako veritel,
eviduje c¢tovne nevysporiadané pohladavky voci dlznikovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ z
titulu neuhradenych faktur. Podla ¢lanku II. BRNO TRUST a.s. Brno, organiza¢na zlozka Bratislava,
vzhladom na zavidzok z komisionarskej zmluvy zabezpelit' vysporiadanie pohladavok voéi dlznikovi,
uzatvara so zalobcom zmluvu o pristupeni k zavézku podl'a § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7. Dna 12. oktébra 2000 uzatvorili Zalobca so zalovanym 2/ aj Komisionarsku zmluvu ¢. 1/2000/R (dalej
len , komisionarska zmluva®), ktori za zalovaného 2/ podpisal veduci organizacnej zlozky Ing. M. T..
Podrla ¢1. 1 je predmetom zmluvy zaviazok zo strany komisionara, Ze vo vlastnom mene pre komitenta a
na jeho ucet zariadi vymozenie tazko vymahatelnych pohladdvok voc¢i dlznikovi SE, a.s., OZ VET,
Trenéin, ICO: 31 380 751 a zavizok zo strany komitenta zaplatit’ komisionarovi odplatu za jeho ¢innost.
Z ¢l. 3 bod 4 komisionarskej zmluvy vyplyva, ze komisionar je opravneny za komitenta pri zariad’ovani
zalezitosti prijat’ finanéné alebo iné plnenia do svojej dispozicie, pripadne na vlastny ucet. Podla ¢1. 3 bod
5 komisionarskej zmluvy je Zalovany 2/ povinny bez zbyto¢ného odkladu previest na Zalobcu prava
ziskané pri zariad’ovani zalezitosti a vydat’ mu vSetko, o pritom ziskal a zalobca sa zaviazal ich prijat’.
Zalobca poklada za riadne plnenie zmluvy zo strany Zalovaného 2/, za ktoré mu prinaleZi odplata,
pripisanie finanénych prostriedkov na ucet Zalobcu, s pisomnym ozndmenim zZalovaného 2/ o realizovani
plnenia podla tejto zmhuvy.

8. Listom zo dna 19. oktdbra 2000 oznamil Zalobca zalovanému 1/, Ze na zaklade komisionarskej zmluvy
poveril Brno Trust a.s., Brno, organiza¢na zlozka Bratislava, aby vo vlastnom mene a pre Zalobcu
zabezpecil vymozenie tazko vymahatelnych pohladavok vo vyske 425 599 235,23 Sk. Dna 16. februdra
2001 doslo k vzajomnému rokovaniu medzi zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, predmetom ktorého bolo
usporiadanie pohl'adavok zalobcu voci zalovanému 1/. Zo zapisnice vyplyva, ze faktara ¢. 19992453
bola uhradena priamou uhradou Zzalovanym 1/. Faktara €. 20001995 bola vysporiadana formou
jednostranného zapoctu OFZ Trading, a.s., so SE a.s., na zdklade postipenia pohladavok od Brno
Trust, a.s. vo vySke 45 524 687,50 Sk. Faktara ¢. 20003980 bola jednostranne zapocitana dia 8.
decembra 2000 medzi OFZ Trading, a.s. a SE a.s., na zaklade postipenia pohl'adavok od Brno Trust,
a.s., vo vyske 82 034 882,- Sk. Fakttra ¢. 19991297 bola dna 10. januara 2001 jednostranne zapocitana
vo vyske 30 105 130,40 Sk spolo¢nostou OFZ Trading, a.s. so SE a.s., na zdklade postupenia
pohl'adavok od Brno Trust, a.s. Faktira ¢. 19990510 bola dita 10. januara 2001 vysporiadana formou
jednostranného zapoctu OFZ Trading, a.s. so SE a.s., na zaklade postupenia pohl'adavok od Brno Trust,
a.s. vo vyske 20 582 879,60 Sk.

9. Sud prvej inStancie aplikoval § 324 ods. 1, § 577, § 588 a § 533 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik™). Viazany pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni najvysSicho sudu z 24. oktébra 2012, ¢. k. 10bo/41/2012-804, sud prvej
intancie konStatoval, ze narok, tak ako bol v konani uplatneny Zalobcom, je do pravneho dovodu a
vy$ky nesporny. Pravnym titulom je voci zalovanému 1/ zaplatenie finanénych prostriedkov podla
Zmluvy o Zdruzeni Dunaj a voc¢i Zalovanému 2/ zmluva o pristipeni k zavizku a komisionarska zmluva,
podla ktorej prijal plnenia od zalované¢ho 1/, ale ich nepoukazal Zalobcovi. Spornym bolo, ¢i uvedeny
zavdzok Zalovanych zanikol splnenim, resp. inym spdsobom.

10. Sud prvej inStancie posudil pripadnu koliziu zmluvy o pristupeni k zaviazku a komisionarskej zmluvy.
Komisionarska zmluva v zmysle § 577 Obchodného zakonnika zakladd pravny vztah medzi
komisionarom a komitentom, ktory ma povahu tzv. nepriameho zastdpenia. Zalovany 2/ vo vztahu k
zalovanému 1/ nevystupoval v mene zalobcu ako veritel, ale iba obstaraval obchodnt zilezitost -
vymahal pohladavky sdm vo vlastnom mene a na vlastnl zodpovednost. Iba na tento ucel boli
zalovanému 2/ zverené pohladavky Zalobcu voci Zalovanému 1/. Prava a povinnosti z jeho tkonov
nevznikaju komitentovi, t. j. Zalobcovi, ale komisiondrovi, t. j. Zalovanému 2/, ktory je povinny ich
previest’ na komitenta. Z komisionarskej zmluvy vyplyvaji prava a povinnosti len pre jej ucastnikov a v
ni¢om sa nedotykaju prav a povinnosti tretich osdb. Nepriamy zastupca koné vo vlastnom mene, z jeho



konania nevznikaju priamo Ziadne prava a povinnosti zastipenému, t. j. Zalobcovi. Uvedené $pecifika
podla stidu prvej inStancie vylucuji, aby bez d’al§icho bolo predmetom zariadenia obchodnej zélezitosti,
na zéklade komisionarskej zmluvy vymozenie pohladavok s uc¢inkami ich riadneho splnenia zo strany
diznika. Komisionar kond vo vlastnom mene a preto méze vymahat' len pohladavky, ktoré mu patria.
Komitent (zalobca) by musel komisiondrovi (Zalovanému 2/) platne postupit’ pohladavky, ktoré su
predmetom vymahania. Komisionarska zmluva bola podla stidu prvej inStancie platnym pravnym
ukonom. Zo Specifikdcie pohladavok, ktoréd tvorila prilohu komisionarskej zmluvy, je zrejmé, ze iSlo o
objem finan¢nych prostriedkov vo vysSke takmer pol miliona slovenskych faktir a s platenim faktar,
ktorymi boli dlzné sumy vyuctované, bol dlznik v omeskani. Podla sudu prvej inStancie nenastala ani
pravna a ani faktickd nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Na uvedeny zaver
nema vplyv ani skuto¢nost, Ze pévodny dlznik sa pretransformoval na nova pravnicku osobu s novym
ICO. Zaroven skutoénost, Ze zalovany 2/ sa stal na zaklade zmluvy o pristipeni k zavizku dEznikom
zalobcu popri zavizku z komisionarskej zmluvy tieto pohladavky vymoct, nie je mozné povazovat za
koliziu zmlav spdsobujicich ich neplatnost. Zalovanému 2/ boli pohl'adavky zverené za uéelom ich
vymahania, nevystupoval v mene zalobcu ako veritel’, obstaraval iba obchodntl zalezitost'.

11. Zalovany 2/ podl'a sudu prvej instancie nemohol urobit’ Ziaden taky pravny tikon, ktory je spojeny s
nakladanim so zverenou pohladavku. Nemohol najméd postupit’ pohladdvky Zzalobcu inému subjektu.
Previedol by tym na iného prava k pohladdvkam, ktoré mu nepatrili, t. j. ktoré nevlastnil. Uplatneny
sposob plnenia zo strany zalovaného 1/ (zapocet po predchadzajaicom postupeni pohladavky) nie je
splnenim dlhu Zzalovaného 1/ voci zalobcovi. Podla ¢1. III bod 6 komisionarskej zmluvy sa za riadne
splnenie komisionarskej zmluvy povazovalo az pripisanie finanénych prostriedkov na ucet zalobcu. K
splneniu zavizku zo strany zalovanych preto nedoSlo. Zmluva o pristapeni k zavidzku zaklada solidarnu
zaviazanost’ Zalovanych.

12. K namietke preml¢ania tykajicej sa irokov z omeskania uplatnenej zalovanym 1/, sid prvej inStancie
uviedol, ze zalobca narok na urok z omeSkania riadne uplatnil v Zalobe zo dna 24. oktobra 2001,
neskors$ia Specifikacia nema vplyv na zaiatok plynutia premlcacej doby. Sud prvej in§tancie nevykonal
d’alsie navrhované dokazy, ked’ze ich uz nepovazoval vzhl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu a
pravne posudenie uzavretych zmliv za potrebné vykonat’.

13. Sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 1 308 509,79 eur (39 420
166,- Sk) v stlade s § 145 ods. 2 a § 146 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*), a to na zaklade ¢iastocného spit'vzatia Zaloby Zalobcom.

14. Zalobca bol v predmete sporu (istina 4 732 913,68 eur) v plnom rozsahu uspeiny, sud prvej
inStancie mu preto priznal v stlade s § 255 ods. 1 C. s. p. proti zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Odvolanie zalovaného 1/

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. podal Zzalovany 1/ odvolanie, ktorym
odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu vo¢i Zzalovanému 1/
zamietne. Ako odvolacie dovody zalovany 1/ vymedzil nespravny procesny postup stdu prvej inStancie,
ktorym bolo znemoznené strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 pism. b/ C. s. p.), nevykonanie navrhnutych dokazov
potrebnych pre zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 365 pism. e/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ C. s. p.) a
rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h/ C. s.

p-)-

16. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 1/ nedostato¢ne vysporiadal s namietkou nepreukazania
titulu a vysky pohladavok zalobcu. Zalobca podla Zalovaného 1/ v konani nepreukazal, aké plnenie



poskytol Zalovanému 1/, nepredlozil ekonomické pravidla ZdruZenia Dunaj, ani iné doklady. Sud prvej
inStancie preto nedostato¢ne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Zalovany 1/ d’alej nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej intancie, e predmetom komisionarskej zmluvy
nemoéze byt vymoZenie pohladavky s u¢inkami ich riadneho splnenia zo strany dlznika. Neexistuje
ziaden doévod ani pravna norma, ktoré by branili tomu, aby komisionar vymahal pohl'adavky komitenta
vo vlastnom mene a na UCet komitenta, vratane vykonavania akychkol'vek ukonov (postupovanie
pohladavok komitenta, prijimania odplaty za ich postipenie). Ak by zalobca postupil na Zalovaného 2/
svoje pohladavky, majitelom tychto pohladavok by sa stal zalovany 2/ a uz by neSlo o nepriame
zastupenie. Ked'ze Zalovany 2/ je zaroven spoludlznikom, doslo by aj k zaniku tychto pohladavok
splynutim. Sud prvej inStancie si podla zalovaného 1/ odporuje, ked na jednej strane tvrdi, ze
komisionarska zmluva je platny pravny ukon a sti€asne ma byt vylicené, aby bolo jej predmetom
vymozenie pohl'addvok. Sudy mali podla Zalovaného 1/ aplikovat’ na komisionarsku zmluvu vykladové
pravidla obsiahnuté v § 266 Obchodného zékonnika. Zalobca bol obozndmeny s tikonmi zalovaného 2/ a
tieto povaZoval za tkony uskutoénené Zalovanym 2/ v zmysle komisionarskej zmluvy. Zalovany 2/ bol
opravneny uréit’ spdsob, akym zabezpe&i pefiazné plnenia pre Zalobcu. Zalobca nikdy netvrdil, e by
zalovany 2/ konal v rozpore s jeho pokynmi, tkony Zalovaného preto treba povaZzovat za ukony
uskutocnené na ucet zalobcu. Podla zalovaného 1/ je vymahanie pohladdvok komisiondrom mozné
povazovat’ za zverenie majetku na predaj, ktorym je aj pohladavka. Zalovanému 2/ bolo mozné zverit
pohladavky ako majetok na predaj bez potreby predchadzajiiceho postipenia pohladavok. V sulade s §
853 ods. 1 Obécianskeho zakonnika a v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zidkonnika bolo potrebné
analogicky aplikovat’ § 583 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany 2/ sa podla zalovaného 1/ dostal do
pozicie veritel'a zalovaného 1/ a vSetky plnenia zalovaného 1/ mali za nasledok zanik zavézku zalovaného
1/ voéi Zalobcovi. Zalovany 2/ bol v zmysle § 584 ods. 1 a 2 Obchodného zikonnika povinny
informovat’ Zalobcu o procese vymozenia pohladavky. Zalobca podla Zalovaného 1/ nadobudol
vlastnicke pravo k pefiaznym prostriedkom okamihom ich prijatia Zalovanym 2/. Zalovany 1/ v tejto
suvislosti poukdzal na pravnu Upravu obsiahnutti v § 583 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorej, k hnutelnym veciam zverenym komisionarovi na predaj ma komitent vlastnicke pravo, dokial’ ho
nenadobudne tretia osoba a vlastnicke pravo k hnutelnym veciam ziskanym pre komitenta nadobtuda
komitent ich odovzdanim komisionarovi.

18. Postapenim pohladdvok patriacich zalobcovi zo strany zalovaného 2/ sa ich majitelom stal OFZ
Trading, a.s., ich uhradu voci zalovanému 1/ si mohol po postipeni uplatnit’ uz len OFZ Trading, a.s.,
ktory ale uskutocnil jednostranny zapocet proti pohl'adavkam zalovaného 1/ voc¢i OFZ Trading, a.s., ¢im
doglo k ich zaniku. Pohladavky tak zanikli a alobca uZ ani nie je ich majitelom. Uprava v ¢1. III bod 6
komisionarskej zmluvy podl'a zalovaného 1/ nema vplyv na ucinky § 583 Obchodného zakonnika. Sud
prvej inStancie opomina rozliSovat medzi vztahom komitenta a komisiondra a usporiadanie vzt'ahov
medzi nimi a medzi tkonmi realizovanymi Zzalovanym 2/ pri vymahani pohladavok vo vztahu k
zalobcovi, OFZ Trading, a.s. a Zalovanému 1/. Whlasenie Zalobcu na rokovani so Zalovanymi dna 19.
februara 2001 o tom, ze eviduje zalovaného 1/ ako dlznika az do riadneho pripisania finanénych
prostriedkov na ucet zalobcu, je podla zalovaného 1/ bez pravneho vyznamu, ked’Zze ide o internu
evidenciu Zalobcu. Takyto vykon préva zalobcom je vo vztahu k zalovanému 1/ §ikanézny a nemal by
pozivat’ pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika). Zalovany
2/ porusil svoju povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu previest’ na Zzalobcu ziskané peiiazné plnenie a prava
k pohladavke. Po postipeni pohladavok zalobcu voci zalovanému 1/ uskutoénenom zalovanym 2/ a
oznameni tohto postipenia Zalovanému 1/, bol zZalovany 1/ povinny plnit' tretej osobe, ktora sa
postiipenim stala veritefom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ postupoval v dobrej viere a Zalobca tento postup
nenamietal.

19. Zalovany 1/ nesuhlasi ani s pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im stdom v rozhodnuti o
mimoriadnom dovolani, podla ktorého sa dlznik neméze zbavit zavizku plnenim spoludlznikovi, s
ktorym je zaviazany spolocne a nerozdielne a plnenie zalovaného 1/ sa preto nemdze povazovat za
plnenie zavizku voci zalobcovi. Pristipenie k zavizku moéze nastat’ bez vedomia a proti voli dlznika.
Veritel ani pristupujici dlznik nemaju vo¢i pdvodnému dlznikovi notifikaént povinnost’. Zalovany 1/ sa o



tejto skutodnosti dozvedel az na rokovani dia 19. februara 2001. Zalobca si zaroven Zalované
pohladavky uplatituje v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Zalobca postupoval
in fraudem legis, t. j. tak, aby dosiahol vysledok pravnou normou nepredpokladany, predvidatelny a
neziaduci. Zalovany 1/ naopak postupoval v dobrej viere a dobromyselne k tukonom Zalobcu a
zalovaného 2/.

20. Odvolaci sud sa vo svojom zru$ujicom rozhodnuti zaoberal len vykladom § 577 a § 581 v spojeni s
§ 324 Obchodného zékonnika, a neprihliadol na § 583 Obchodného zakonnika, analogicku aplikdciu § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika a § 853 ObcCianskeho zakonnika a ani na ostatné ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujice komisionarsku zmluvu. Odvolaci sud nepouzil ani § 266
Obchodného zakonnika pri vyklade komisionarskej zmluvy. Preto pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom nebol podl'a zalovaného 1/ zavédzny pre sud prvej inStancie.

21. Zalovany 1/ zotrval aj na svojej ndmietke preml¢ania prava na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omesSkania riadne uplatnil aZ podanim zo dia 3. septembra 2004. Pévodny
petit uvedeny zalobcom v Zalobe tykajuci sa uroku z ome§kania bol podl'a zalovaného 1/ neur¢ity.

22. Zalovany 1/ namieta aj nevykonanie dokazov, ktorych vykonanie sidu prvej instancie navrhoval,
vratane takych, ktoré zalovany 1/ nema k dispozicii, preto navrhoval postup podla § 189 C. s. p. Sud
prvej inStancie podla Zzalovaného 1/, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany 1/ tvrdi, Ze narok Zalobcu, ¢o do pravneho dévodu a vysky nebol v
konani preukdzany. V Zmluve o Zdruzeni Dunaj ani v Metodike finan¢nych a zi¢tovacich vztahov sa
nikde neuvadza, Ze zalovany 1/ je povinny priamo uhrddzat Zzalobcovi ndklady suvisiace s
vodohospodarskou prevadzkou vodného diela Gabcikovo. Zaroven podla zalovaného 1/ predmetom
zaloby nie st pohladavky zalobcu, ale vzhladom na ich postipenie Zalovanym 2/ a ich nasledné
zapocitanie, ide uz o zaniknuté pohladavky.

23. Porusenie prava na spravodlivy proces zalovany 1/ vzhliadol v nedostatoénom a nepresved¢ivom
odovodneni rozsudku sudu prvej in§tancie. Oddévodneniu rozsudku sidu prvej inStancie chyba uvedenie
podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré Zalovany 1/ tvrdil, posudenie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov zalovaného 1/, dokazy predlozené Zalovanym 1/ alebo nim oznaéené a
vysvetlenie dovodov pre nevykonanie dokazovania.

24. Sud prvej inStancie podla zalovaného 1/ rozhodol ultra petitum, ked’ Zalobca podanim zo dia 8.
februara 2018 ziadal priznat’ istinu vo vySke 4 732 913,68 eur a Groky z omeSkania vo vyske 3 068
946,09 eur. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal Giroky z omeskania vo vyske 3 068 954,- eur.

Odvolanie Zzalovaného 2/

25. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho I. a III. vyroku podal odvolanie aj zalovany 2/, ktorym
odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu proti Zalovanému 2/
zamietne, alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie,
pripadne konanie vo¢i zalovanému 2/ zastavi. Zalovany 2/ podal odvolanie z odvolacich dovodov podra §
365 ods. 1 pism. a/ azh/ C. s. p.

26. Podl'a zalovaného 2/ v danom pripade existovala rozhodcovska dolozka vyplyvajuca z ¢l. VI bod 4
Ramcovej zmluvy o vzdjomnej spolupraci zo dna 20. decembra 1999 medzi Ministerstvom
poddohospodérstva SR a zalovanym 2/. Zalovany 2/ namietol nedostatok pravomoci sadu pri jeho prvom
procesnom ukone. Po nahliadnuti do studneho spisu zalovany 2/ zistil, Ze viacero priloh a podani sa v
sudnom spise nenachadza. Uvedené Zalovany 2/ reklamoval v zapise o nahliadnuti do spisu zo dia 6. jila
2011 a 6. februara 2012 a aj v roku 2013. V sudnom spise podla Zalovaného 2/ chybaji minimalne tri
podania s prilohami z roku 2004 a d’alSie podania z roku 2009 a 2011. V podaniach z roku 2004

zalovany 2/ namietal aj nedostatok pravomoci sudu podla § 106 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*). Sud prvej inStancie mal podla § 103



a § 104 O. s. p. svoju pravomoc skumat’ aj ex offo, ked’ze ide o neodstranitelnti podmienku konania. Z
uveden¢ho dovodu malo byt konanie zastavené a rozsudok sudu prvej inStancie trpi procesnou vadou
podla § 365 ods. 1 pism. a/, resp. pism. d/ C. s. p.

27. Zalovany 2/ d’alej namieta nedostatok pasivnej procesnej legitimacie na strane Zalovaného 2/. Zalobou
oznateny subjekt, ako organiza¢na zlozka, nema procesnu subjektivitu. Ide o nedostatok procesnej
podmienky, na ktory sud kedykol'vek pocas konania prihliada (§ 103 O. s. p. a § 161 ods. 1 C. s. p.).
Zalobca v Zzalobe Zalovaného 2/ RNO TRUST a.s. Brno, organizatna zlozka, Bratislava. Std prvej
inStancie sa touto skuto¢nostou nezaoberal. Pokial’ bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze neslo o
neodstranitelnti prekazku konania, ale len o odstranitelni prekazku konania, mal vyzvat' zalobcu na
odstranenie nespravnosti v ozna¢eni zalovaného 2/. Zalovany 2/ je z uvedeného dovodu toho nazoru, Ze
neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a sud prvej inStancie mal konanie
zastavit’.

28. Pocas prvych pojednavani sud prvej inStancie podla zalovaného 2/ konal iba s organiza¢nou zlozkou,
¢im odnal moznost’ strane konat’ pred sadom (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za Zalovaného 2/ konala
neopravnend osoba s protichodnymi zdujmami. Tato vada nemohla byt zhojena ani neskor§im konanim
sudu prvej inStancie so zalovanym 2/, kedZe zalovanému 2/ nebolo umoznené z€astnit’ sa prvych
pojednavani, uplatnit’ v§etky prostriedky procesného titoku a obrany, klast’ svedkom otazky a predkladat’
listinné dokazy. Std prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci uz posudzoval iba parcidlne otazky. Za
zalovaného 2/ mala zaroven konat osoba, ktorej zaujmy boli evidentne v rozpore so zaujmami
zalovaného 2/. Podl'a § 21 ods. 3 O. s. p. za pravnicki osobu nemoéze konat’ ten, koho zdujmy su v
rozpore so zaujmami pravnickej osoby. Vedlci organizacnej zlozky Ing. M. T. bol z funkcie odvolany
uznesenim predstavenstva akciovej spolocnosti zo dia 2. februara 2001, z obchodného registra bol
formalne vymazany az ku dnu 3. februara 2004. Ing. T. o odvolani ale bol informovany a tento
poznatok mal std aj zo svojej ¢innosti (najméd registrovy sud). Na Ing. M. T. boli podané aj viaceré
trestné oznamenia. Materska spolocnost’ dostala predvolanie na pojednavanie az dila 31. maja 2004,
ktorym bol vyty€eny termin pojednavania na den 8. jina 2004. Do tohto okamihu bola Zalovanému 2/
odnata moznost’ konat’ pred sidom. NavySe pokial’ veduci organiza¢nej zlozky konal vo veciach, ktoré
sa netykaju organizacnej zlozky podniku alebo podniku zahrani¢nej osoby, prekrocil tym rozsah svojho
opravnenia.

29. Zalovany 2/ namieta nemoznost’ zu¢astnit' sa na sudnom pojednavani dita 20. oktobra 2020, kedy
sud prvej inStancie vyniesol rozsudok. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, v ¢ase nadzového
stavu sudy vykonavaji pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 587 s 30. septembra 2020 bol ku diiu 1. oktébra 2020 na obdobie 45 dni vyhlaseny na postihnutom
uzemi Slovenskej republiky ntidzovy stav. Pojedndvanie v tejto veci podl'a zalovaného 2/ nepatrilo medzi
pojednavania v nevyhnutnom rozsahu. Aj v Ceskej republike bol od 5. oktébra 2020 na dobu 30 dni
vyhlaseny niidzovy stav. Zalovany 2/ ma sidlo a bydlisko $tatutarnych organov v Brne. V uvedenom
ase bolo zalovanému znemoznené vycestovat z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky za
ucelom priamej pravnej porady s pravnym zastupcom a najmi za ucelom ucasti na pojednavani.
Uvedenym postupom sudu pri§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.)-

30. Sud prvej inStancie sa mal nespravneho procesného postupu dopustit’ aj tym, ze porusil pravo
zalovaného 2/ konat’ pred sudom v jazyku, ktorému rozumie, resp. v materinskom jazyku. Zalovany 2/
je &eskou pravnickou osobou a &lenovia jeho §tatutarneho organu su $tatnymi obdanmi Ceskej republiky.
Megr. E. H. ako predsedniCka predstavenstva je zaroven gruzinskej narodnosti, mala preto pravo konat’ v
materinskom jazyku (gruzin¢ine alebo rustine).

31. Podra zalovaného 2/ vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Zalovany 2/ ma obavy o nestrannosti a
nezékonnosti stidu vzhladom na existenciu prepojenia Zzalobcu na osoby, ktoré mohli podla



medializovanych informécii vplyvat’ na rozhodnutia sadov. Zalobca vystupuje v kauze vodarov, o ktort
sa mali zaujimat’ momentalne védzobne stthané osoby. V prospech Zalobcu mal Udajne intervenovat’
vézobne stihany sudca Krajského sudu v Bratislave, JUDr. S. E.. O kauze vodarov vypoveda taktiez
byvaly sudca JUDr. R. J., ktory mal za rozhodnutie v tejto veci prijat’ uplatok. Uvedena kauza mala byt
aj predmetom vysluchu byvalej Statnej tajomniCky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
byvalej sudkyne Krajského sudu v Bratislave, JUDr. E. D., ktord vo vysluchu uviedla, Ze senat stdu
prvej inStancie rozhodujlici v tejto veci je mozné sprostredkovane ovplyvnit'. Pokial’ zo strany zalobcu
mohlo dochadzat’ k ovplyviiovaniu sudu v obdobnej kauze, zalovany 2/ nema zaruku, ze sa tak nemohlo
udiat’ aj v tejto kauze. Zalovany poukézal na mozné prepojenie JUDr. W. K. na pravneho zastupcu
7alobcu. Zalovany 2/ poukazal na teériu zdania nezaujatosti, podl'a ktorej nestaéi, Ze sudca je nestranny,
ale musi sa taky aj objektivne javit. Zalovany 2/ nemohol vzniest’ namietku zaujatosti na pojednavani dia
20. oktobra 2020, pretoze zéapisnice o vysluchu JUDr. E. D. st datované 25. a 26. novembra 2020.
Mozné ovplyviiovanie rozhodovania sudu mal v minulosti naznacit aj €len odvolacieho senatu
najvyssicho sudu JUDr. D.Q.. Z uvedenych dévodov mohlo déjst’ k naplneniu odvolacicho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

32. Zalovany 2/ podal dia 27. maja 2011 Ziadost o umoznenie nahliadnutia do spisu. Napriek
opakovanym ziadostiam predseda odvolacicho senatu v rozpore s § 44 ods. 1 O. s. p. po dobu jeden a
pol mesiaca odmietal spristupnit’ spis zalovanému 2/. Uvedenym postupom prislo k odnatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sidom. Nasledne predseda najvyssicho stidu konstatoval poruSenie zakona (§ 44
ods. 2 O. s. p.) vo veci Spr 634/2010. Tymto postupom v kontexte s d’al§imi vadami mohlo prist’ k
naplneniu odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p. Zalovany 2/ v tejto suvislosti
poukazal aj na uz namietané chybajice podania v spise.

33. Po zacati konania pri§lo na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 13.
decembra 2001 k zaniku Zalovaného 1/ (Slovenské elektrarne, a.s. v skratke: SE, a.s., ICO: 31 380
751), a to jeho zruSenim bez likvidacie rozdelenim na spolo¢nosti: Slovenské elektrarne, a.s., ICO: 35
829 052 (stcasny zalovany 1/), Slovenska elektrizaénd a prenosova sustava a.s., ICO: 35 829 141
(povodne oznaGovany ako Zalovany 2/), a Teplaren Kosice, a. s. v skratke TEKO, a. s., ICO: 36 211
541 (p6évodne oznacovany ako Zalovany 3/). Podla § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika mali po rozdeleni
povodného Zalovaného 1/ zodpovedat za zavdzok vSetky tri novovzniknuté spolo¢nosti spolo¢ne a
nerozdielne. Podl'a zalovaného 2/ tak mali v konani vystupovat’ vSetky tri nastupnicke spolo¢nosti a
povodny rozsudok sudu prvej inStancie a nasledne rozhodnutia odvolacicho a dovolacicho sudu, sa
nevysporiadali s dal§im procesnym postavenim pdévodného zalovaného 2/ a 3/. Absentuje aj vyrok
rozhodnutia, ¢isa konanie vo¢i nim zastavilo.

34. Zalovany 2/ d’alej v odvolani namieta, Ze stid prvej initancie nevykonal v konani dokazy navrhované
zalovanym 1/, ktoré vzhl'adom na pasivnu solidaritu zalovanych mohli ovplyvnit' aj poziciu zalovaného
2/. Ide najmi o navrhované vysluchy svedkov Ing. M. T., §tatutarnych zastupcov a ¢lenov manazmentu
zalobcu z rozhodného obdobia a d’alej listinné dokazy z vySetrovacich spisov. Uvedené dokazy mohli
preukazat’, Ze zalobca si neuplatioval vo¢i Zalovanému 2/ predmetné sumy na zaklade pristipenia k
zaviazku a cela transakcia mala za ciel’ zakryt bezdévodné obohatenie byvalych manaZérov Zalobcu.
Zalobca zagal dlznii sumu vyméhat' od Zalovaného 1/ a 2/ s cielom zakryt’ vlastnii protipravnu &innost’.
Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou poctivého obchodného styku.

35. Sud prvej instancie dospel podla Zalovaného 2/ k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcom
predlozend komisionarska zmluva uzatvorend dna 20. oktobra 2000 povodne neobsahovala vysSku
odmeny. Nasledne bola diia 27. oktdbra 2000 uzatvorend sprostredkovatel'ska zmluva medzi zaujemcom
(zalovany 2/) a sprostredkovatelfom D.I. - Sluzba CADU, podla ktorej si zmluvné strany dohodli
odmenu sprostredkovatela vo vyske 15 % zo 100 % istiny pristipeného zavézku a jej prislusenstva. Je
nelogické, aby sa F. T. v sprostredkovatel'skej zmluve zaviazal na odmenu vo vyske 15 %, pricom sam
mal odmenu z komisionarskej zmluvy len 6,75 %. Redlna odmena z komisionarskej zmluvy preto musela
byt vysia. Zalobcom uplatiiovana suma preto neobstoji s realnym skutkovym stavom. Zalovany 2/
odvolaci stid Ziada, aby dodatoéne pripojil trestny spis z Okresného sudu Zilina.



36. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho pravneho postudenia veci Sud prvej
inStancie podla Zalovaného 2/ nespravne posudil opravnenie veduceho organiza¢nej zlozky konat’ v mene
materskej spolo¢nosti. Veduci organiza¢nej zlozky nebol opravneny konat' v mene zalovaného 2/, ale iba
v ramci organizadnej zlozky. Zalobca pri uzatvarani komisionarskej zmluvy a zmluvy o pristipeni k
zavidzku musel vediet, ze kona s osobou, ktora nie je opravnend v mene zalovaného 2/ zavdzovat. V
pripade veduceho organiza¢nej zlozky i§lo o jednoznacny exces a ukon preto nebol platny. Zmluva o
pristupeni k zavézku je preto absolutne neplatnd podla § 13 Obchodného zakonnika a § 38 Obcianskeho
zakonnika. Takato zmluva by vyZzadovala podpis predsedu a miesto predsedu predstavenstva. Sud prvej
inStancie tak nespravne pravne posudil platnost’ zmluvy o pristiipeni k zavazku.

37. Zmluva o pristipeni k zavizku je zarovenl podla Zzalovaného 2/ v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku a svojim obsahom a u¢elom odporuje zékonu. Podla § 581 Obchodného zédkonnika
komitentovi (Zalobcovi) nevznikaji vo¢i komisionarovi (Zalovanému 2/) ziadne prava pokial’ to nie je
vyslovne dojednané, ni¢ také v§ak v komisionarskej zmluvy dohodnuté nebolo. Aj keby takato povinnost’
bola dohodnuta, i§lo by o zdkonné rucenie a nic o pristipenie k zaviazku. Je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku, aby osoba, ktora vystupuje v pozicii veritela (voci zalovanému 1/) bola z
tej istej pohladavky aj dlznikom. Je na mieste aplikacia analdgie s § 584 Obcianskeho zédkonnika (instittit
splynutia). Zalovany 2/ nemdze byt suasne dlznikom a suasne veritelom tej istej pohladavky, na
zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo Zalobcu na zalovaného 2/. Ked’Zze medzi zmluvnymi stranami
nepri§lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, nemohol byt naplneny hospodarsky tucel
komisionarskej zmluvy. Z uvedeného dovodu nastala absolitna neplatnost’ komisionarskej zmluvy podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Absoliitne neplatnou je potom aj zavisla zmluva o pristipeni k zavizku. Ak
aj zmluvy neboli od zadiatku zatazené absolitnou neplatnost'ou, tak v doésledku dodato¢nej nemoznosti
plnenia komisionara zanikla komisionarska zmluva a na zaklade jej zaniku zanikla aj zmluva o pristipeni k
zavizku. Zavazok zalovaného 2/ z titulu zmluvy o pristapeni k zavdzku mohol zaroven existovat' len
pocas trvania komisionarskej zmluvy. Zavizok z komisionarskej zmluvy bol €asovo limitovany do 31.
marca 2001. Preto ak uplynutim doby zanikla komisionarska zmluva, zaniklo aj zabezpecenie z titulu
zmluvy o pristapeni k zavazku.

38. Podla Zalovaného 2/ z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i ked predmetom komisionarskej
zmluvy boli tazko vymahatelné pohladavky voci Specifikovanému subjektu, v danom pripade neslo o
tazko vymozitelné pohladdvky. Medzi tieto pohladavky nemozno zaradit’ pohladavky pred splatnostou
alebo tesne po splatnosti. Zaroven spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s., v skratke: SE, a.s., OZ VET
Tren¢in, ICO: 31 380 751, bola vymazani z obchodného registra a pretransformovand na nové
pravnické osoby. To znamena, Ze subjekt, voéi ktorému mal Zzalovany 2/ realizovat vymozZenie
pohladavok, prestal existovat’. Plnenie zo zmluvy sa tak stalo nemoznym.

Vyjadrenie Zalovaného 2/ k odvolaniu zalovaného 1/

39. Zalovany 2/ sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ zo diia 23. decembra 2020 pridrzal
svojich odvolacich dévodov, ako aj vSetkych odvolacich namietok Zalovaného 1/ uvedenych v jeho
odvolani, ktoré st v prospech Zalovaného 2/. Zalovany 2/ ale nestihlasi s pravnym nazorom Zzalovaného
1/, ze pohl'adavky je potrebné povazovat' za hnutelné veci zverené komisiondrovi. Zalovany 2/ nesthlasi
ani s nazorom zalovaného 1/, ze predmetom stidneho konania vzhl'adom na plnenie Zalovaného 1/ malo
byt iba postudenie zodpovednosti Zalovaného 2/ ako komisionara vo¢i zalobcovi ako komitentovi.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam zalovanych

40. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho studu
vyslovenym v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/41/012. Sud prvej inStancie bol viazany pravnym
nazorom, podla ktorého je vylucené, aby sa konanie zalovaného 1/ mohlo kvalifikovat’ ako splnenie
zavézku a zaloba je preto dévodna i voci zalovanému 1/. Rozhodujtici bol zaver sudu prvej inStancie, ze
sposob plnenia uplatneny zo strany zalovaného 1/ nie je splnenim dlhu Zalovaného 1/ voci Zalobcovi.



Zalovany 2/ bol opravneny prijat’ od Zalovaného 1/ finanéné alebo iné plnenie, ale podla ¢l IIT bod 6
komisionarskej zmluvy, sa za riadne splnenie povazuje pripisanie financnych prostriedkov na ucet
zalobcu. K splneniu zavdzku zo strany zalovanych tak nepriSlo a zmluva o pristipeni k zavizku v
nadvdznosti na komisionarsku zmluvu zakladd ich solidarnu zaviazanost. Obrana Zzalovaného 1/ o
spornosti vy$ky a titulu zalovanej sumy je podla Zalobcu ti¢elova, vzhladom na skuto¢nost, ze zalovany
1/ sa v konani branil tym, ze Zalovana pohladavka zanikla splnenim. Splnenim zavizku zalovany 1/
argumentoval aj v istnom prednese na poslednom pojednavani dita 20. oktobra 2020 a taktiez vo svojom
odvolani. Zalobca poukazal aj na dovolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu najvyssicho sadu sp. zn.
10bo/41/2012, v ktorom zalovany 1/ uviedol, ze medzi zalovanym 1/ a Zalobcom nie je sporné, Ze
zalovany 1/ sa zaviazal na financovanie a prevadzku Vodného diela Gabcikovo prispievat’ vynosmi z
prevadzky jeho energetickej Casti - Vodnej elektrarne Gabéikovo. S namietkami zalovaného 1/ sa uz sud
prvej inStancie v plnom rozsahu vysporiadal. K namietanej kolizii komisiondrskej zmluvy a zmluvy o
pristipeni k zavézku zalobca dodal, ze Zalovany 1/ v dovolani sam uviedol, Ze dané zmluvy v kolizii
neboli, ale pristipenie k zavizku malo Zalovaného 2/ skér motivovat’ k efektivnemu vymahaniu zavazkov
zalovaného 1/ v prospech zalobcu.

41. Vo vztahu k odvolaniu zalovaného 2/ zalobca uviedol, Ze s namietkou nedostatku pravomoci sudu sa
uz sudy vysporiadali a zalovany 2/ naviac ani nepreukazal, Ze pri prvom ukone vzniesol tiito ndmietku a
nepreukazal ani existenciu platnej rozhodcovskej dolozky. Nespravnym ozna¢enim zalovaného 2/ sa uz
zaoberal sud prvej inStancie vo svojom rozsudku z 7. decembra 2004 a odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti zo dna 19. marca 2008, v ktorom uviedol, Ze zalobca v Zzalobe uviedol v sulade s
ustanoveniami § 7 a § 21 ods. 3 Obchodné¢ho zakonnika a § 79 ods. 1 O. s. p. obchodné meno a sidlo
spolo¢nosti BRNO TRUST a.s. Brno, so spresnenim, ze sa vec tyka organizacnej zlozky v Bratislave,
pricom spravne uviedol ICO materskej spoloénosti. Zalovanym 2/ vznesena namietka o chybajucich
podaniach v spise sa javi ako $pekulativna a zalovany 2/ fiou mohol argumentovat skor, t. j. pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie. PoruSenie prava konat' vo svojom jazyku Zalovany 2/ nenamietal a
neziadal ani o odrocenie pojednavania nariadeného na dent 20. oktdbra 2020. Tohto pojednivania sa
zuc€astnili dvaja pravni zastupcovia Zalovaného 2/ a nemoznost’ zi€astnit’ sa na pojednavani nenamietali.
Zalobca sa ohradil proti nepodloZenému spochybiiovaniu nestrannosti a zikonnosti sidu a $pekulacidam
zalovaného 2/ o udajnom ovplyvilovani sidu zo strany zalobcu. K nevykonaniu navrhovanych dokazov,
k nespravnym skutkovym zisteniam a k pripustnosti d’alsich prostriedkov procesnej obrany a utoku,
zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ na pojedndvani dila 20. oktobra 2020 neprezentoval Ziadne névrhy na
vykonanie dokazovania a vyslovne uviedol, Ze nemé d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Dokazy
oznac¢ené v odvolani zalovanym 2/ ani nemajii podla zalobcu pravnu relevanciu. Pri tvrdenom excese
vedliceho organizacnej zloZky a tvrdenej absolitnej neplatnosti uzatvorenej komisionarskej zmluvy
zalobca poukéazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, kde boli tieto otazky vyrieSené.

Vyjadrenie zalovaného 1/ k odvolaniu zalovaného 2/

42. Zalovany 1/ doruéil stidu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 2/ zo dia 31. januara 2021.
Namietany nedostatok pravomoci sudu namietal Zalovany 2/ oneskorene. Zalovany 2/ ani nepredlozil
vyjadrenia, ktoré uvadza ako chybajice v sidnom spise a ani Ramcovil zmluvu o vzdjomnej spolupraci.
Prvym procesnym ukonom Zzalovaného 2/ bola ti€ast’ na pojednavani dita 08.06.2004, kde mohol tato
namietku vzniest’. Podl'a Zalovaného 1/ bolo zo zaloby nepochybne jasné, ze zalobca podava zalobu voci
spolo¢nosti BRNO TRUST, a.s. a zaroven oznacil, Ze spor sa tyka organizatnej zloZky. S touto
namietkou sa uz sudy vysporiadali. Konanie s neopravnenou osobou s protichodnymi zdujmami zalovany
2/ namietal prvykrat az na pojednavani dia 20. oktdbra 2020. K nemoznosti zalovaného 2/ zii€astnit’ sa
na pojedndvani dita 20. oktobra 2020 zalovany 1/ uvadza, Ze na tomto pojednavani zalovaného 2/
zastupovali dvaja pravni zastupcovia a predmet prejednania ani nevyzadoval ucast’ zastupcu zalovaného
2/. Clenovia $tatutarneho organu Zalovaného 2/ sa zuc¢astnili na pojednavaniach na odvolacom sude a
neuviedli, Ze potrebuji prekladatela a zalovany 2/ to v priebehu konania ani nenamietal. Sudy listiny v
¢eskom jazyku ani nepozaduju prelozit’ do Statneho jazyka a zalovany 2/ predkladal do konania podania v
¢eskom jazyku opatrené podpisom predsedniCky predstavenstva a podpredsedu predstavenstva
zalovaného 2/. Tvrdenia o mozZnej zaujatosti sudcov nie si vo vztahu k senatu prvoin§tanéného sudu



potvrdené Zalovanym 2/ predlozenymi prepismi a zapisnicami. K zaniku povodného Zalovaného 1/ a jeho
rozdeleniu na tri nastupnicke spolo¢nosti zalovany 1/ uvadza, ze std prvej inStancie v rozsudku z 7.
decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/2001-286, konstatoval, ze z predlozenych ddkazov sud zistil, Ze pravnym
nastupcom po zaniknutom subjekte Slovenské elektrarne a.s., Bratislava, ICO: 31 380 751, sa stala
spolo¢nost’ Slovenské elektrarne a.s., Hrani¢na 12, Bratislava, ICO: 35 829 052. Takyto postup sudu
umozioval § 107 ods. 4 O. s. p., ktory nepredpokladal vydanie osobitného rozhodnutia. Dokazy
navrhované Zalovanym 2/ ani nie st spdsobilé preukdzat’ nim tvrdenu neplatnost’ komisionarskej zmluvy
a zmluvy o pristipeni k zaviazku. Ani ostatné odvolacie dovody nie s podla zalované¢ho 1/ dovodné. Pri
namietanej absolutnej neplatnosti komisionarskej zmluvy a zmluvy o pristupeni k zavazku, zalovany 1/
poukézal na prednost’ vykladu, ktory je v prospech platnosti zmluvy. Zmluva o pristapeni k zavizku
podl'a zalovaného 1/ nezabezpec€ovala plnenie zalovaného 2/ z komisionarskej zmluvy, preto ani uplynutie
¢asu, na ktory bola uzatvorena komisionarska zmluva, nemé vplyv na platnost’ zmluvy o pristupeni k
zaviazku. Vo vztahu k neplatnosti komisionarskej zmluvy pre nemoznost plnenia a rozpor s § 39
Obcianskeho zakonnika, zalovany 1/ uviedol, Ze zalovany 2/ tuto argumentaciu neuvadzal v konani pred
sudom prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom. V tejto stvislosti zalovany 1/ poukazal na
koncentraciu konania podla § 153 C. s. p. Ziaden z odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym 2/ preto
nie je podla zalovaného 1/ naplneny.

43. Obsah vyjadreni zalovaného 1/ z 28. februara 2021, vyjadrenia Zalovaného 2/ z 2. marca 2021 a
vyjadrenia Zalobcu z 31. marca 2021, najvyssi sud s ohl'adom na rozsiahlost’ podani sporovych stran v
odvolacom konani uZ osobitne neuvadza. Sporové strany sa v tychto podaniach pridrzali svojej
argumentacie obsiahnutej v odvolaniach a vo vyjadreniach k odvolaniam.

Postdenie veci odvolacim sadom

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) (§ 470 ods. 1 a4 C. s.
p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zmenit’ v ¢asti priznaného troku z omeskania a vo zvy$nej napadnutej ¢asti ako vecne spravne
potvrdit’.

45. Odvolaci std nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ked’Ze nenastala ziadna
zo skutocnosti predpokladanych v § 384 ods. 1 az 4 C. s. p. Vzhladom na to, ze dokazovanie nebolo
odvolacim sudom doplnené alebo zopakované, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.).

46. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na zavery uznesenia najvysSicho sudu z 22. jula 2010, ¢. k.
1MObdoV/6/2009-555, ktorymi je pri rozhodovani tejto veci viazany. Dovolanie generalneho
prokuratora, na podklade ktorého najvyssi sud ako sud dovolaci v tejto veci rozhodoval, bolo podané na
podnet Zalobcu a namietalo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k zalovanému 1/, voci ktorému sud
prvej inStancie pdvodnym rozsudkom Zzalobu zamietol a odvolaci sud rozsudkom z 19. marca 2008, ¢.
k. 20b0/259/2007-472 a dopliujucim rozsudkom z 16. aprila 2008, ¢. k. 20bo/259/2007-479, toto
rozhodnutie stdu prvej inStancie v Casti proti zalovanému 1/ potvrdil. Najvy$si sud v rozhodnuti o
dovolani generalneho prokuratora priamo vo vyrokovej Casti uviedol, ze rozsudok odvolacicho stdu
zruSuje v Castiach, ktoré sa tykaju zalovaného 1/. Zavery dovolacieho stidu preto nespochybriovali a ani
nemohli spochybiiovat’ (vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sudu rozsahom dovolania, ako aj vzhl'adom
na to, ze generalny prokurator ani nemohol podat’ dovolanie z podnetu zalobcu proti ¢asti, ktorou bolo
zalobe Zalobcu vo¢i Zalovanému 2/ vyhovené) zavery odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie uz
predtym prijaté vo vztahu k otdzkam naroku uplatnenému voci zalovanému 2/, ktoré neboli dotknuté
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom.

47. Dovolaci sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze Specifikd nepriameho zastupenia prakticky



spravidla vyluéuji, aby bez dalsicho, bolo predmetom zariadenia obchodnej zaleZitosti na zaklade
komisionarskej zmluvy aj vymozenie pohl'adavky komitenta. Ked’Zze komisionar kona vo vlastnom mene
mdze vymahat’ len pohl'adavky, ktoré mu patria. Nato, aby mohol vymahat’ pohl'adavku komitenta, musi
mu ju tento zdkonom predpisanym spdsobom postipit. Vo vztahu k dlznikovi potom vystupuje ako
vlastnik pohl'adavky. Neprichadza do ivahy uskuto¢nenie ukonov na zéaklade plnej moci, tak ako to
upravuje § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika pri mandatnej zmluve. V takom pripade by uz neslo o
konanie vo vlastnom mene, ale v mene toho, kto mu plnt moc udelil. Plnenie komisiondrovi mé u¢inky
splnenia zavédzku dlznika len u pohl'adavky, ktord sved¢i (patri) komisionarovi. Pohl'adavka, ktord patri
komitentovi, nie je splnena plnenim komisionarovi.

Z uvedenych dovodov nepovazuje dovolaci std za spravny nazor oboch sudov, ze zalovany 2/
uzavretim komisionarskej zmluvy nastupil vo vztahu k Zalovanému 1/ na miesto veritel'a a Zalovany 1/ sa
v dosledku uzavretia komisionarskej zmluvy mohol zbavit’ svojho zavizku len plnenim zalovanému 2/ a
bolo pravom a povinnostou Zzalobcu sledovat’, ¢i komisionar splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z
komisionarskej zmluvy a pripisal plnenie na jeho ucet. Uvedeny vyklad odporuje principu nepriameho
zastipenia a vyslovnému zneniu § 581 Obchodného zakonnika podla, ktorého z konania komisionara
nevznikajii komitentovi voci tretim osobdm ziadne préva ani povinnosti. Znamena to, Ze plnenie tretej
osoby komisionarovi nema voci komitentovi ziadne ucinky. Z komisionarskej zmluvy sice vyplyva pravo
komitenta a povinnost’ komisionara, aby plnenie vydal, je to vSak uz len vztah medzi GCastnikmi
komisionarskej zmluvy bez dopadu na tretie osoby. Na prejednavani vec nemozno aplikovat’ vynimku,
ktora je upravena v druhej vete § 581 Obchodného zakonnika.

Uginky splnenia zavizkov Zalovaného 1/ mohlo mat plnenie Zalovanému 2/ len ak, i§lo o pohladavky,
ktoré boli na zalovaného postipené (odhliadnuc od toho, Ze v takom pripade uz i§lo o plnenie
pohladavok Zalovaného 2/ a nie pohl'adavok zalobcu), alebo o pohladavky na vymahanie, ktorych bol
zalovany 2/ splnomocneny (v takom pripade by uz vSak neSlo o konanie na zaklade komisionarskej
zmluvy).

48. Najvyssi sud preto pri posudzovani spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie a dovodnosti
odvolacich namietok Zalovanych aplikoval citovany pravny nazor dovolacicho sudu, ktory sa dotyka
zalobcom uplatneného naroku voéi zalovanému 1/. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku voci
zalovanému 2/ prihliadal odvolaci sud aj na uz doposial’ v konani vyrieSené otazky tykajuce sa zavizku
zalovaného 2/. Odvolaci sud v uzneseni z 24. oktdbra 2012, ¢. k. 10bo/41/2012-804, ulozil sudu prvej
inStancie vo vzt'ahu k zavazku zalovaného 2/ skamat’ len, ¢i nemohlo prist’ ku kolizii zmluvy o pristipeni
k zavazku a komisionarskej zmluvy.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

49. Nesplnenie procesnych podmienok ako odvolaci dévod bolo namietané Zalovanym 2/, a to z dovodu
nedostatku pravomoci sidu a nedostatku procesnej subjektivity organiza¢nej zlozky Zalovaného 2.

50. Nedostatok pravomoci sudu zalovany 2/ odévodnil rozhodcovskou dolozkou a vznesenim namietky
nedostatku pravomoci sudu pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril. Sud prvej inStancie k tejto
namietke Zzalovaného 2/ uviedol, Ze zalovany 2/ nepreukdzal, Ze pri prvom ukone vzniesol namietku
podla § 106 ods. 1 O. s. p. a nepreukazal ani existenciu rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud sa
stotoziiuje so sudom prvej inStancie. Pri nahliadnuti do stdneho spisu dna 6. jala 2011 Zalovany 2/
namietal chybajuce listiny v sudnom spise. Nasledne chybajuce listiny v sidnom spise namietal vo
svojom podani z 9. marca 2012, doru¢enému najvyssiemu stdu dia 12. marca 2012 (¢. 1. 589), aaz v
tomto podani Zalovany 2/ prvykrat uviedol, Ze predmetom tychto podani mala byt aj namietka existencie
rozhodcovskej dolozky podla § 106 ods. 1 O. s. p. V tomto podani (z 9. marca 2012) zalovany 2/
zaroven uviedol, Ze v sudnom spise chybaji minimalne tri podania s prilohami z roku 2004. Uvedené
chybajuce podania vSak zalovany 2/ spolu s tymto podanim a ani neskor v konani stidu nepredlozil.
Zalovany 2/ ani ne$pecifikoval z akych datumov mali byt’ tieto podania a kedy mali byt’ dorugené sudu,
uviedol len vieobecne, e malo ist o podania z roku 2004. Zalovany 2/ pritom v rdmci ostatnych



namietok namieta, Ze az do dorucenia predvolania na pojednavanie v maji 2004 s nim sud nekonal a
nemal moznost’ v konani uskuto¢iiovat’ vSetky ukony, teda ani podavat’ vyjadrenia, ¢im mu mala byt
odopreta moznost” konat’ pred sidom. Najvys$si sud zaroven poukazuje aj na pojednavanie uskutocnené
v konani pred stidom prvej inStancie dia 8. juna 2004, kde bol pritomny pravny zastupca Zalovaného 2/,
ktory existenciu rozhodcovskej dolozky nenamietal. Rovnako ani vo svojom podani z 30.08.2004 (¢. L
191), ani na pojednavaniach uskuto¢nenych dna 7. septembra 2004 a 19. oktobra 2004, 7. decembra
2004, kde bol pravny zéastupca zalovaného 2/ pritomny, zZalovany 2/ tito ndmietku neuplatnil a ani
nepoukazal na jej predchadzajuce uplatnenie. Najvys$si sud poukazuje aj na odvolanie zalovan¢ho 2/ proti
rozsudku stdu prvej inStancie z 7. decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/01-286, kedy uz muselo byt
zalovanému 2/ z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zrejmé, ze sud prvej inStancie sa s udajne
vznesenou namietkou existencie rozhodcovskej dolozky nevysporiadal a jej uplatnenie Zalovanym 2/ ani
nespomenul, pricom Zzalovany 2/ tito skuto¢nost’ vo svojom odvolani ako odvolaci dovod neuviedol.
Zalovany 2/ tak prvykrat preukdzatelne vzniesol namietku existencie rozhodcovskej dolozky az vo
svojom podani zo dna 9. marca 2012 a doposial’ sudu nepreukazal, ze by podania obsahujuice namietku
existencie rozhodcovskej dolozky sudu v roku 2004 dorucil a nenasved¢uje tomu ani obsah tkonov a
vyjadreni Zzalovaného 2/ wuskutoénenych v roku 2004 a neskor, vratane odvolania proti
predchadzajicemu rozsudku sudu prvej inStancie. Najvy$§i stid preto konStatuje, Ze tato odvolacia
namietka zalovaného 2/ je nedovodnd a sud prvej in§tancie sa riadne s touto namietkou zalovaného 2/ v
prvoinstan¢nom konani vysporiadal.

51. Vo vztahu k namietke nedostatku procesnej subjektivity organizaénej zlozky, odvolaci sud uvadza,
Ze tato namietka uz bola opakovane v konani rieSena. Najvy$si stid uz v rozsudku z 19. marca 2008, ¢.
k. 20b0/259/2007-472, uviedol, Ze zalobca v zalobe uviedol v stlade s § 7 a § 21 ods. 3 Obchodného
zakonnika a § 79 ods. 1 O. s. p. obchodné meno BRNO TRUST a.s. Brno, so spresnenim, Ze vec sa
tyka jej organizaénej zlozky v Bratislave a spravne uviedol aj ICO. Sud prvej indtancie k tejto namietke
zalovaného 2/ uviedol, Ze povazuje za nesporné, ze Zalovany 2/ bol v Zalobe ozna¢eny spravne a Zalobca
oznacil existujuci subjekt, ktory ma procesnu sposobilost’.

52. K odvolacim namietkam zalovaného 2/ najvyssi sud uvadza, Ze z oznacenia Zalovaného 2/ v zalobe
by aj za usudenia o dovodnosti namietok Zalovaného 2/, bolo mozné vyvodit nanajvy§ neurcitost’
oznac¢enia Zalovaného 2/, ktori by bolo potrebné odstranovat’ vyzvou adresovanou zalobcovi (§ 43 ods.
1 O. s. p.). Sud prvej inStancie ale takuto neurcitost’ nevzhliadol a aj vzhladom na ostatny obsah Zaloby
a neskor§ich podani zalobcu uzavrel, ze Zalobca ako zalovaného 2/ ozna¢il zahrani¢nt pravnickl osobu s
pravnou subjektivitou, a organizacnu zlozku uviedol z dovodu, Ze zalovany narok sa tyka jej ¢innosti.
Odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssicho stidu z 1. novembra 2006, sp. zn. 4Cdo/143/2006, v
ktorom najvyssi stid uviedol, Ze pokial’ procesny tkon ucastnika konania obsahuje zjavnu nespravnost’,
ktorej odstranenie nevyzaduje zna€nii procesnu aktivitu sudu (napr. rozsiahle dokazovanie), sud je
povinny dat’ uc¢astnikovi moznost’ tito nespravnost’ napravit’ d’alsim procesnym ukonom. Opak by bol
ni¢im neoddévodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v rozpore s principom materidlnej
spravodlivosti, reprezentovanym ¢1. 1 istavy a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a tym aj v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Gstavy.

53. Preto aj pokial’ by sudy vyhodnotili, Ze oznaCenie zalovaného 2/ v Zalobe bolo neurcité, bolo by
potrebné zalobcu vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku zaloby a neslo by o neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania. Zalobca uZ vo svojom podani z 3. septembra 2004, doruéenom sudu diia 9.
septembra 2004, oznacil ako zalovaného 2/ BRNO TRUST a.s., so sidlom Dvotékova 1, Brno, ICO: 64
508 251 spolu s udajmi organizacnej zlozky a prilozil k tomuto podaniu aj vypis z ¢eského obchodného
registra. Aj neskor§Sim podanim z 16. juna 2015 (¢. 1 957) zalobca Zzalovaného 2/ takto ozna€il
Vseobecné sudy, dbajic na poskytovanie uc¢innej ochrany zakladnému pravu na sidnu ochranu, pri
svojej rozhodovacej ¢innosti su povinné pri postudeni procesnej spdsobilosti stran sporu prihliadat’ nielen
izolovane na oznacenie zalovaného v ramci $pecifikacie stran sporu, ale aj na obsah Zaloby, resp.
skutkové okolnosti Zaloby (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2022, &. k. II1. US
302/2021-53). Sudy st pritom povinné prihliadat’ aj na neskorSie podania a nemoézu zalobcovi branit,
aby pripadnu neurcitost” odstranil.



54. Aj pokial’ by bola argumentacia zalovaného 2/ tykajica sa neurcitosti oznaCenia Zalovaného 2/ v
zalobe spravna, neskor§imi podaniami Zalobcu, zohladnenim celého obsahu zaloby a skutkovych
okolnosti zaloby, by pri§lo k odstraneniu takéhoto nedostatku. Naviac, ak by aj uvedeny nedostatok
nastal v ¢ase zaCatia konania, v aktudlnom §tadiu konania uz tento nedostatok pritomny bez pochyb nie
je. Nemdze byt preto aktudlne dany ani dovod na zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, tak ani na vyzvu na odstranenie nedostatku v Casti $pecifikdcie zalovaného 2/.
Vyklad, ktorého sa zalovany 2/ doméha (zastavenie konania voc¢i zalovanému 2/ z dévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania), by bol prehnane formalistickym vykladom,
znamenajicim odopretie vecného prejednania Zaloby z Cisto formalneho dévodu, ktory by uz naviac v
¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, pritomny ani nebol. Ani tato odvolacia
namietka Zalovaného 2/ preto nie je dovodna.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

55. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 1/ dopustil nespravneho procesného postupu tym, ze
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a rozhodol ultra petitum.

56. K nedostatkom oddévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie Zalovany 1/ uviedol viaceré otazky, s
ktorymi sa sud prvej inStancie mal nedostatoéne vysporiadat’. Najvys$si sud k tymto namietkam
zalovaného 1/ uvadza, Ze povinnostou sudu nie je dat’ sporovym stranam odpovede na kazda otdzku
alebo namietku nimi uvadzanu. Sud musi zvazit, ktoré prostriedky procesného toku a obrany uplatnené
sporovymi stranami su pre rozhodnutie sidu podstatné a s tymito sa riadne v oddvodneni svojho
rozhodnutia aj vysporiadat’. Zarovei je povinnost'ou stdu svoje rozhodnutie nielen jasne a vystizne, ale aj
logicky a nerozporne, odévodnit’.

57. Zalovany 1/ namieta, 7e std prvej in§tancie nezohl'adnil jeho namietky tykajice sa existencie, titulu a
vysky zalovanej pohl'adavky. Sud prvej inStancie k tejto otdzke uviedol, Ze narok uplatiiovany v konani je
¢o do pravneho dovodu a vysky nesporny. V pripade zalované¢ho 1/ je pravnym titulom zaplatenia
finanénych prostriedkov Zmluva o Zdruzeni Dunaj. Sud prvej inStancie d’alej doplnil, ze existencia
naroku zalobcu bola preukdzana listinnymi dokazmi, ktoré std prvej inStancie oznaéil v odseku 11
oddvodnenia svojho rozsudku a samotna existencia naroku nebola odvolacim sidom v zruSujicom
uzneseni spochybnena. Spornym v konani podla sudu prvej inStancie bolo, ¢i tento nesporny zavézok
zanikol splnenim, resp. inym spdsobom predpokladanym zakonom.

58. Uvedené odovodnenie sudu prvej inStancie nenasvedCuje namietke Zalovaného 1/, ze by sa s
argumentaciou zalovaného 1/ sud prvej inStancie nevysporiadal. Odovodnenie poskytnuté sidom prvej
in§tancie je podla odvolacieho sidu niclen dostatoéné, ale aj logicky spravne. Zalovany 1/ sa v tomto
sudnom konani primarne branil tym, Ze svoj zavdzok voci Zalobcovi riadne spil plnenim Zalovanému 2/.
Je preto v logickom rozpore s tymito tvrdeniami, ked’ Zalovany 1/ neskoér v konani uplatiiuje namietku,
ze jeho zavizok (ktorého riadne splnenie doposial’ v konani preukazoval) vlastne vobec nevznikol, resp.
ze zalobca jeho pravny zéklad nepreukazal. Z uvedeného dévodu najvyssi sud nezistil, Ze by sa stid prvej
inStancie s touto namietkou zalovaného 1/ nedostato¢ne vysporiadal, pripadne, Ze odpovede poskytnuté
sudom prvej inStancie by boli v logickom rozpore s obsahom sudneho spisu a zistenym skutkovym
stavom.

59. Zalovany 1/ dalej namieta, Ze std prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s vykladom
komisionarskej zmluvy, s charakterom plnenia, ktoré zalovany 1/ poskytol Zalovanému 2/, s koliziou
komisionarskej zmluvy a zmluvy o pristipeni k zavézku a s pripadnym pouzitim korektivu dobrych
mravov a poctivého obchodného styku. Sud prvej inStancie sa nemal vysporiadat’ ani s navrhmi na
vykonanie dokazovania, ktoré Zalovany 1/ uplatnil. Odvolaci sud ale konstatuje, ze sud prvej in§tancie sa
s tymito otdzkami v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal, a to v odsekoch 24., 26., 27. a
29. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ Zalovany 1/ nesuhlasi s tym, aké zavery k tymto
otazkam sud prvej inStancie prijal, nemoze ist’ o nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.



Povaha tychto namietok uplatnenych Zalovanym 1/ zodpoveda namietaniu nespravneho pravneho
posudenia veci a nie nesprdvnemu procesnému postupu sudu.

60. Sud prvej inStancie k dokazom, ktorych vykonanie navrhoval Zalovany 1/, uviedol, Ze tieto
nevykonal z dévodu, Ze by nemali vplyv na rozhodnutie veci. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol
rozhodujici pravny nazor odvolacicho sudu a pravne posudenie uzatvorenych zmlav. Std prvej
inStancie poukazal aj na skutocnost’, ze zalovanym 1/ navrhované dokazy tykajuce sa vysky a titulu
zalovanej sumy, povazuje za ucelové, kedZe sa zalovany 1/ v konani procesne branil tym, Ze svoj
zavdzok voci Zalobcovi riadne sphil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s uvedenym nazorom sudu prvej
in§tancie. Sud prvej inStancie totiz uzavrel, Ze narok zalobcu, je ¢o do pravneho dbévodu a vysky,
nesporny. V tomto zavere stdu prvej inStancie odvolaci sid nevzhliadol nelogickost” alebo nedostatocné
vysporiadanie sa s otdzkami, ktoré v konani vznikli (odsek 58. odévodnenia tohto rozhodnutia). Pokial
sud prvej inStancie nepovazoval pravny dovod a vySku zalobcom uplatneného naroku za spornt,
vykonavanie dokazov k tejto otazke by bolo skuto¢ne neefektivne, nehospodarne a nemalo by ani vplyv
na rozhodnutie sidu vo veci samej. Je pritom na ivahe stidu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (§
185 0ds. 1 C. s. p., § 120 ods. 1 O. s. p.). Pokial’ tato ivaha nie je zjavne nelogicka a sud poskytne
sporovej strane odoévodnenie, preco navrhované dokazy nevykonal, nie je mozné hovorit’ o nespradvnom
procesnom postupe sudu. Rovnaky zaver je potrebné prijat aj vo vztahu k ostatnym doékazom
navrhovanym zalovanym 1/. Tieto dokazy sa tykali preukazania plnenia prijatého Zzalovanym 2/. Uvedené
dokazy povazoval sud prvej inStancie za bezpredmetné z dovodu uz prijatého pravneho zaveru, ze
zalovany 1/ sa nemohol zbavit' svojho zavizku, ak plnil Zalovanému 2/ (sud prvej in$tancie v odseku 29.
zjavne nespravne zamenil oznacenie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/). Potom ani preukazovanie vySky
poskytnutého plnenia zalovanému 2/ nie je podstatné pre rozhodnutie tejto veci. Ani v tomto zavere sudu
prvej in§tancie odvolaci sud zjavnu nespravnost’ alebo nedostatocné prihliadnutie na ostatné skutkové
zistenia, pripadne obsah spisu, nezistil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedostato¢né oddévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie a nespravny procesny postup sudu v pripade nevykonania navrhovanych
dokazov, nevzhliadol

61. Zalovany 1/ vo svojom odvolani namietal aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie ultra petitum, ked’ze
zalobca svojim podanim z 8. februara 2018 Zziadal priznat’ istinu vo vyske 4 732 913,68 eur, Groky z
omeskania vo vySke 3 068 946,09 eur a zalobu vzal spat’ v Casti urokov z omeSkania vo vySke
1.308.509,79 eur. Sud prvej inStancie ale zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 3 068 954,- eur. V tejto namietke je potrebné dat’ zalovanému
1/ za pravdu. Zalobca v podani z 8. februdra 2018 na vyzvu stiidu prvej in§tancie $pecifikoval svoj narok
uplatneny v tomto konani, a to ako istinu vo vySke 4 732 913,68 eur a uroky z omeskania vo vyske 3
068 946,09 eur, pricom zalobu v Casti o zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 1 308 509,79 eur
zobral Zalobca tymto podanim spét. K uplatnenym trokom z omeskania zalobca uviedol, ze v podani z
16. jina 2015 uviedol vysku trokov z omeskania 3.068.954,- eur, avSak v tomto vycisleni sa nachadzala
chyba v pisani a pocitani, pricom spravne mali byt uroky z omeskania uplatnené vo vyske 3 068 946,09
eur.

62. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ Groky z omeSkania vo vyske 3 068
954,- eur, t. j. 0 7,91 eur viac, nez zZalobca ziadal v sulade so $pecifikdciou svojho naroku zo dna 8.
februara 2018. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyroku I. v Casti, ktorou bol Zalobcovi priznany voci zalovanym 1/ a 2/ narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 3 068 954,- eur, v stlade s § 388 C. s. p. zmenit tak, ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania vo vyske 3 068 946,09 eur. Vzhladom na
to, ze i§lo o chybu v pisani a pocitani prevzati sidom prvej inStancie a pdvodne vycislend vyska urokov
z omeSkania v slovenskych korunach bola vycCislend spravne, nebolo potrebné v ¢Casti 7,91 eur
rozhodovat’ o zamietnuti Zaloby (ked’Ze Zalobca zaplatenie tejto sumy zalobou neziadal) a ani o zastaveni
konania (Zalobca vzhladom na to, Ze zaplatenie tejto sumy zalobou neZiadal, nemohol ju v tejto Casti
svojim podanim z 8. februara 2018 ani zobrat’ spét’).

63. Aj zalovany 2/ vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Sud



prvej inStancie podla Zalovaného 2/ konal s osobou, ktorda mala protichodné zaujmy k zalovanému 2/,
zalovanému 2/ bolo znemoznené zuc€astnit’ sa pojednavania diia 20. oktobra 2020 a sud prvej in§tancie
porusil pravo zalovaného 2/ konat’ vo svojom jazyku.

64. K namietke zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie konal do 31. maja 2004, kedy bolo Zalovanému 2/
doru¢ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 8. jlina 2004, s osobou (veduci organiza¢nej
zlozky), ktora mala protichodné zaujmy so zdujmami pravnickej osoby, odvolaci sud uvadza, Zze pravna
uprava, na ktoru poukazal zalovany 2/ a podla ktorej mal sud prvej in§tancie v danom ¢ase nespravne
postupovat’, eSte u¢inna nebola. Podla § 21 ods. 3 O. s. p. za pravnicki osobu nemdze konat’ ten, koho
zaujmy sU v rozpore so zaujmami pravnickej osoby. Citovand pravna uprava bola do Obcianskeho
sudneho poriadku za¢lenena zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. ktorym sa meni a doplia zékon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to
s u¢innostou od 15. oktdbra 2008. Postup sudu prvej inStancie v rokoch 2001 az 2004 preto nemohol
byt v rozpore s pravnou upravou, ktord eSte v tom Case platna ani G¢inna nebola. Zaroven sud prvej
inStancie v tomto Case (2001-2004) ani nemal vedomost’ o tom, Ze by v obchodnom registri riadne
zapisany vedlci organiza¢nej zlozky mal konat’ v rozpore so zaujmami zalovaného 2/. Uvedené zalovany
2/ namietal aZ na pojednavani dita 08.06.2004. Zalovany 2/ nasledne na pojednavani dita 08.06.2004 a
ani vo svojich podaniach, nenamietal, Ze by mu bolo upreté pravo konat’ pred sidom. V tychto tkonoch
(ako uz odvolaci sud uviedol pri odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) Zalovany 2/ ani
nenamietal nedostatok pravomoci sudu z dévodu existencie rozhodcovskej dolozky. Pojednavania, ktoré
sa mali uskuto¢nit’ v diioch 21. februara 2002 a 7. oktobra 2002 boli odro¢ené, nevykonavalo sa na nich
ziadne dokazovanie. Sud prvej in§tancie vo svojom predchadzajicom rozsudku z 7. decembra 2004, ¢.
k. 38Cb/83/01-286, ani neuviedol, ze by na niektoré namietky, vyjadrenia alebo névrhy Zalovaného 2/ z
doévodu ich oneskoreného uplatnenia zalovanym 2/ neprihliadal, naopak sa s namietkami zalovaného 2/
vznesenymi v prvoin$tanénom konani v odoévodneni rozsudku vysporiadal. Z uvedenych ddévodov
nemohlo st o nespravny procesny postup stdu, ktory by naviac napliial intenzitu porugenia prava na
spravodlivy proces.

65. Zalovany 2/ namieta aj znemoZnenie UGasti na pojednavani dia 20. oktobra 2020 z dovodu
vyhlaseného nidzového stavu v Slovenskej republike a aj v Ceskej republike a s tym suvisiacich
protipandemickych opatreni obmedzujicich pohyb o0s6b. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke
uvadza, Ze na sudnom pojednavani uskuto¢nenom dnia 20. oktdbra 2020 sa zcastnili dvaja pravni
zéstupcovia zalovaného 2/. Zalovany 2/ po dorudeni predvolania na pojednévanie nenavrhol odro¢enie
pojednavania a na samotnom pojedndvani pravni zastupcovia Zalovaného 2/ ani nenamietali, Ze
zalovanému 2/ bolo znemozZnené zcastnit’ sa na pojednavani. Pravni zastupcovia Zalovaného 2/ sa na
pojednavani dna 20. oktoébra 2020 vyjadrovali k veci samej. Pokial' Zalovany 2/ nenavrhol odro¢enie
pojednévania, na pojednavani sa zic€astnili jeho pravni zdstupcovia a ani ti na pojednivani nenavrhli
odro¢enie pojednavania z doévodu znemoznenia osobnej ucasti zalovaného 2/, stid prvej inStancie sa
nemohol dopustit’ nespravneho procesného postupu. Sud prvej inStancie mal riadne vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie Zalovanému 2/ a ucast dvoch pravnych zastupcov zalovaného 2/ na
pojednavani. Nasledné namietanie znemoznenia Gcasti na pojednavani Zalovanému 2/ sa odvolaciemu
sudu z tohto dovodu javi ako snaha o hl'adanie Cisto formalneho dévodu pre dévodnost podaného
odvolania, bez toho, aby skutocne prislo k poruSeniu procesnych prav sporovej strany. Z uvedenych
doévodov, ani tato odvolacia namietka nie je dévodnd. Sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho
procesného postupu.

66. Zalovany 2/ d’alej namieta porusenie prava konat vo svojom jazyku. Clenovia $tatutdrneho organu
zalovaného 2/ st $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky a predsedni¢ka predstavenstva ma gruzinsku
narodnost’. Predsedni¢ka predstavenstva tak podla zalované¢ho 2/ mala pravo konat' v materinskom
jazyku (v gruzin€ine alebo rustine) a miesto predseda predstavenstva v ¢eStine. Odvolaci sud k tejto
namietke uvadza, ze v konani pred sudom prvej in§tancie nebola ani raz Zalovanym 2/ uplatnena ziadost’
o pribratie tlmo¢nika a rovnako nebolo namietané ani poruSenie prava zalovaného 2/ konat’ vo svojom
jazyku. Tato namietku Zalovany 2/ neuplatnil ani po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a vrateni
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a prvykrat ju uplatnil az v odvolani proti poslednému



rozsudku stdu prvej inStancie. Skutoénost’, Ze predsedni¢ka predstavenstva zalovaného 2/ ma gruzinsku
narodnost’ ani nemala byt sudu ako znama bez ozndmenia sporovej strany, preto sud ani nemal dévod
zvazovat’ pribratie tlmoénika. Zalovany 2/ v konani podaval vyjadrenia a navrhy aj v ¢eskom jazyku, a to
podanie zo diia 30. augusta 2004 (€. 1. 191), 8. novembra 2004 (¢. L 279a), 3. maja 2005 (¢. 1. 315),
21. decembra 2005 (¢. 1. 382a), 27.decembra 2006 (¢. 1. 406) a dalsie, ktoré sud riadne akceptoval.
Odvolaci sud poukazuje aj na pribuznost’ ¢eského a slovenského jazyka a ich vzajomnt zrozumitel'nost'.
Uvedena pribuznost’ ¢eského a slovenského jazyka sa prejavuje aj v pripade prekladu listinnych dokazov
predlozenych do konania, ktoré podla § 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sidy v zneni neskor§ich predpisov, nie je potrebné z &eského jazyka do
slovenského jazyka prekladat. Z uvedenych doévodov nemohlo prist k nespravnemu procesnému
postupu sudu prvej inStancie a tym k znemozneniu uplatiiovania procesnych prav.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

67. Zalovany 2/ uplatnil aj odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého odvolanie
mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Zalovany 2/ vo
svojom odvolani poukazal na kauzu vodarov, v ktorej vystupuje Zalobca a o ktort sa mali zaujimat’
aktualne trestne stihané osoby a sudca v nej mal prijat’ Uiplatok za rozhodnutie v prospech Zalobcu.
Pokial’ mohlo dojst’ k ovplyvitovaniu stidu v obdobnej kauze, Zalovany 2/ uvadza, ze nema zaruku, ze sa
tak nemohlo stat’ aj v tejto veci. Zalovany 2/ v tejto stvislosti spravne poukazal na tedriu zdania
nezaujatosti, podl'a ktorej nesta¢i, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa takym aj objektivne
javit. Odvolaci sud ale uvadza, Ze v pripade posudzovania nestrannosti sudcu je relevantnou len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skutoénostiach. Nie je rozhodujice, ako sa nestrannost’ sudcu subjektivne javi strane sporu, ale to, ¢i
realne existuju objektivne okolnosti, ktoré zakladajii legitimne pochybnosti o tom, Ze sudca nie je
nestranny. Objektiviu nestrannost’ pritom nie je mozné chépat’ tak, Ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho bude automaticky vylu¢ovat’ z prejednavania a rozhodovania
veci.

68. Podla odvolacicho sudu v namietkach Zalovaného 2/ absentuje prave aspekt objektivnych a
konkrétnych okolnosti, viazucich sa k tu prejednavanej veci, ktoré by vzbudzovali dovodné pochybnosti
o nestrannosti sudcov, ktori vec rozhodovali na stide prvej in§tancie. Zalovany 2/ tento odvolaci dovod
odovodnil moznym ovplyvilovanim rozhodnutia vo veci v inom konani, kde vystupoval Zalobca a
skutoénostami vyplyvajucimi z vysluchu obvinenej v nestvisiacom trestnom konani, kde mala byt’
spomenutd konverzacia o moznom ovplyvilovani senatu, ktorého ¢lenom mala byt ¢lenka senatu
rozhodujica v tejto veci, avSak opit’ nie v stvislosti s tu prebiehajucim sporom. Uvedené tvrdenia, ktoré
sa tykaju inych sporov a su preto vo vztahu k tejto veci v rovine $pekulacii, podla odvolacieho stidu
nedosahuju atribut konkrétnosti (vo vztahu k tomuto sporu) a dostatocnej intenzity na to, aby pri
¢lenkach senatu, ktoré vec rozhodli na sude prvej inStancie, bolo naruSené objektivne zdanie ich
nestrannosti. Z uvedeného dévodu odvolaci stid nezistil naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. ¢/ C. s. p.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.

69. Zalovany 2/ namieta aj inGi vadu konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 27.05.2011 elektronicky a
osobne ziadost’ o nahliadnutie do spisu a po dobu jeden a pol mesiaca mu bolo znemoznené do sudneho
spisu nahliadnut’. K tejto namietke odvolaci stid uvadza, ze sa nedotyka konania pred sidom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, ktory je napadnuty odvolanim zalovaného 2/, ale tykalo
sa postupu sudu v predchadzajicom odvolacom konani. Zalovanému 2/ bolo nasledne umoznené do
sudneho spisu nahliadnut’. Skuto¢nost’, Ze bolo v predchadzajicom odvolacom konani sporovej strane
umoznené nahliadnutie do stdneho spisu s oneskorenim, neznemoznilo Zalovanému 2/ uplatiiovanie
procesnych prav v konani pred stidom prvej inStancie, nema vplyv na spravnost’ rozsudku sudu prvej



inStancie a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu uz tento nedostatok bol
odstraneny a zalovany 2/ mohol v konani riadne uplatiiovat’ vSetky procesné prava vyplyvajice mu z
Civilného sporového poriadku.

70. Zalovany 2/ pri tomto odvolacom dovode zopakoval aj namietku chybajiicich podani v stidnom
spise, v ktorych mal byt namietany aj nedostatok pravomoci sudu z dévodu rozhodcovskej dolozky. S
namietkou existencie rozhodcovskej dolozky a chybajicich podani Zalovaného 2/ z roku 2004 sa uz
odvolaci sud vysporiadal pri namietanom nedostatku procesnych podmienok (odsek 50. oddvodnenia
tohto rozhodnutia). Vo vzt'ahu k namietanému chybajicemu podaniu Zalovaného 2/ zo dna 19. decembra
2011, doru¢enému najvyssiemu sudu dia 22. decembra 2011, odvolaci sud uvadza, Ze toto podanie
zalovaného sa nachadza v sudnom spise na ¢. 1. 580. Trestné oznamenie z 2. marca 2011 dorucené s
podanim Zalovaného 2/ najvy$§iemu sudu diia 8. marca 2011 sa nachadza v suidnom spise na ¢. 1. 574a
a nasledujucich listoch. Uznesenie Ustavného stdu z 27. januara 2022,, sp. zn. IV. US 45/2012, o
odmietnuti ustavnej st'aznosti zalovaného 1/ ako zjavne neopodstatnenej, sa v suidnom spise nachadza na
¢. 1. 690, ako priloha podania zalovaného 2/ z 25. jina 2012. Doplnenie (iprava) podnetu na mimoriadne
dovolanie zo dia 22. aprila 2009, je prilohou podania Generalnej prokuratury zo dnha 24. aprila 2009,
ktoré je v stidnom spise zalozené na ¢. . 497. V pripade udajne chybajuceho ¢isla listu 496 v sudnom
spise, odvolaci sud uvadza, ze pod tymto ¢islom listu je evidovana dorucenka, ktord je zalozena pri €. 1.
494, a to z toho dévodu, Ze pri nahliadnuti do sudneho spisu uskuto¢nené¢ho Clenkou Statutarneho
organu zZalovaného 2/ diia 22. aprila 2009, o ¢om je Gradny zaznam vedeny na ¢. L 495, bol Zalovanému
2/ doruc¢ovany rovnopis mimoriadneho dovolania, k ¢omu bola podpisana doru¢enka. Doruéenka s ¢. L
496 sa nasledne zalozila k pokynu na doruCovanie, ktory sa nachadza na ¢. 1 494. Vyjadrenie
zalovaného 2/ zo dna 14. septembra 2011 v stidnom spise zaloZené nie je, avSak Zalovany 2/ doposial’
nepreukazal, Ze by vyjadrenie zo dna 14. septembra 2011 sudu dorucil. Aj vo svojom neskorSom
vyjadreni z 23. augusta 2012 zalovany 2/ poukazoval na dve svoje predchadzajuce vyjadrenia, a to
vyjadrenie zo dia 14. septembra 2011 (ktoré ma dajne absentovat’ v sidnom spise) a na vyjadrenie zo
dila 9. marca 2012, ktoré sa nachddza v sudnom spise. K tomuto vyjadreniu vSak prilozil len vyjadrenie
zo dna 9. marca 2012, a to z dovodu Ze nail vo svojom vyjadreni poukazoval. Rovnako vSak vo
vyjadreni poukazoval na svoje vyjadrenie z 14. septembra 2011, ktoré ale ako prilohu uz neprilozil
Najvyssi sud preto nema preukdzané, ze by Zzalovany 2/ skutoéne sudu dorucil vyjadrenic z 14.
septembra 2011. Ni¢ nebranilo zalovanému 2/, pokial’ mal za to, Zze uvedené vyjadrenie nebolo riadne
najvys$s§im sudom prijaté a zalozené do stidneho spisu, toto vyjadrenie opédtovne predlozit’ aj s dokladom
(peciatka podatelne, doklad o odovzdani na poStovu prepravu) o tom, ze vyjadrenie stdu riadne dorudil.
Uvedené namietky sa zaroven tykaju predchadzajiceho odvolacieho konania a netykaji sa nasledného
konania pred sidom prvej inStancie a aktualneho odvolacieho konania, preto nie s vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu ani podstatné. Zalovanému 2/ v konani pred sidom prvej inStancie nebolo znemoznené
podavat’ vyjadrenia, tieto su riadne zazurnalizované a sud prvej inStancie na ich obsah prihliadal, ¢o
zalovany 2/ ani nenamieta.

71. Ina vada konania je podl'a Zalovaného 2/ naplnena aj tym, Ze sud prvej inStancie konal v pévodnom
prvoin§tan¢nom konani s vedicim organizaénej zlozky, ktorého zaujmy boli v rozpore so zaujmami
zalovaného 2/. S tymto sa odvolaci stid vysporiadal uz v odseku 64. odévodnenia tohto rozhodnutia.

72. Zalovany 2/ zarovei uplatnil namietku, e sud prvej intancie sa nevysporiadal so zanikom
povodného Zalovaného 1/ a vznikom troch nastupnickych spolo¢nosti. Vo vyroku rozsudku sudu prvej
in§tancie podl'a Zalovaného 2/ absentuje, ¢i sa konanie vo¢i pévodnému zalovanému 2/ (Slovenska
elektrizatna prenosova sustava, a.s.) a pévodnému zalovanému 3/ (Teplarenn KoSice, a.s.) zastavilo alebo
inak procesne vyrieSilo. Odvolaci sud uvadza, ze na sudnom pojednavani dia 7. septembra 2004 sud
riesil otazku pravneho nastupnictva po pévodnom Zalovanom 1/ (Slovenské elektrarne, a.s., v skratke:
SE, a.s., ICO: 31 380 751) a na tomto pojednavani bol pritomny aj pravny zastupca Zalovaného 2/, ktory
pravne nastupnictvo zalovaného 1/, zistené na zaklade predloZenej notarskej zapisnice, nenamietal.
Zalovany 2/ tato skuto¢nost (pravne nastupnictvo po pdvodnom Zalovanom 1/) nenamietal ani po
zru$ujucom uzneseni najvyssieho sudu a vrateni veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a namieta ju
prvykrat az v odvolani proti tu preskiimavanému rozsudku stidu prvej inStancie. Z uvedeného dévodu by



preto malo ist’ o novotu, ktora nespliia Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 366 pism. a/ az d/ C. s. p. a
odvolaci sud by na fiu preto nemal prihliadat’. Odvolaci sid i napriek tomu k tejto odvolacej namietke z
pohl'adu pripadnych procesnych pochybeni sudu prvej inStancie uvadza, ze sud prvej inStancie sa
nedopustil nespravneho procesného postupu alebo inej vady v konani, pokial o tom, ze v konani bude
d’alej konat’ len s aktualnym zalovanym 1/, nevydal ziadne procesné rozhodnutie. V pripade postupu
podla § 107 ods. 4 O. s. p. sud nevydaval ziadne rozhodnutie, ale d’alej konal so zistenym pravnym
nastupcom (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/367/2013). Podl'a pravnej upravy upravenej
v § 64 C. s. p. sa uz na rozdiel od upravy obsiahnutej v § 107 ods. 4 O. s. p. vyzaduje vydanie
osobitného rozhodnutia, v ¢ase zaniku povodného zalovaného 1/ (20. januara 2002), vSak bola eSte
ucinna pravna uprava obsiahnuta v § 107 ods. 4 O. s. p. Podla odvolacicho sudu by zalovany 2/ ani
nemohol namietat’ okolnosti pravneho nastupnictva zalovaného 1/, pripadne nespravne rozhodnutie o
pokracovani v konani s aktudlnym Zzalovanym 1/, ked’ze i§lo vylu¢ne o procesny vztah zalobcu a
povodného zalovaného 1/. Aj v pripade, ak by sud vydal rozhodnutie o pokracovani v konani s
aktualnym zalovanym 1/, Zalovany 2/ by nebol opravneny proti nemu podat’ odvolanie, ked’ze by nebolo
vydané v jeho neprospech.

Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.

73. Zalovany 1/ namieta aj nevykonanie dokazov vo vztahu k preukazaniu existencie, titulu a vysky
zalovanej pohladavky, d’alej dokazov v suvislosti s postupenim pohladdvok na OFZ Trading, a.s. a
vysporiadanim vzt'ahov medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Zalovany 1/ namieta aj nevykonanie vysluchov
osob, ktoré vystavili jednotlivé jednostranné zapocitania. Odvolaci sid sa uz s touto namietkou
zalovaného 1/ vysporiadal v odseku 60. odévodnenia tohto rozsudku. Obsahovo zhodne ju zalovany 1/
uplatnil aj pri odvolacom dovode podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Je tlohou a zaroven
zodpovednostou sudu dosledne zvazit navrhy stran na vykonanie dokazovania a urcit, ktoré z nich
vykona. Pokial’ navrhy stran na vykonanie dokazovania st neti¢elné, vzhl'adom na to, Ze ich vykonanie a
skutkové zistenia z nich vyplyvajice nemdzu zmenit’ v konani uz nesporné skuto¢nosti, pripadne z nich
maju vyplyvat skutkové zistenia, ktoré ani nie su podstatné pre rozhodnutie veci, nie je nespravnym
procesnym postupom sudu, ak takéto dokazy nevykond. Takéto ndvrhy na vykonanie dokazov nie su
ani dovodom pre Uspesné uplatnenie odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. Odvolaci
sud sa stotoziluje s nazorom sutdu prvej inStancie, Ze vykonanie Zzalovanym 1/ navrhovanych dokazov
nie je potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Naplnenie uvedeného odvolacicho dévodu preto
odvolaci sud nezistil.

74. Zalovany 2/ vo svojom odvolani rovnako namieta nevykonanie navrhnutych dékazov. Sud prvej
in§tancie podla zalovaného 2/ nevykonal navrhované vysluchy svedkov (byvalého vedtaceho
organizacnej zlozky, Statutarnych zastupcov a c¢lenov manazmentu Zzalobcu, sprostredkovatelov) a
listinné dokazy z vysetrovacich spisov. Zalovany 2/ bol vyzvou stidu z 1. jina 2015, doru¢enou 8. jina
2015, vyzvany, aby v lehote 15 dni do dia dorucenia vyzvy sudu oznamil, aké dokazy navrhuje v konani
vykonat’, pripadne, ¢i méa iné navrhy na vykonanie dokazovania. Zalovany 2/ sudu diia 21. decembra
2015 doruc¢il vzajomny navrh vo¢i zalobcovi, ktorého sucastou neboli ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania. Ani vo vyjadreni zo dila 9. februara 2016, doru¢enému sudu dna 11. februara 2016,
7alovany 2/ neoznaéil dokazy, ktorych vykonanie navrhuje. Zalovany 2/ bol opitovne vyzvou studu zo
dna 19. oktébra 2017, doruc¢enou 26. oktobra 2017, vyzvany na oznacenie a predlozenie dokazov, ktoré
zalovany 2/ navrhuje vykonat, v lehote 20 dni odo dia dorucenia vyzvy, s poucenim, Ze na neskor
uplatnené navrhy sud uZ nebude prihliadat. Zalovany 2/ sudu Ziadne podanie, v ktorom by 3pecifikoval
svoje navrhy na vykonanie dokazovania, nedorucil. Rovnako na pojednévani uskuto¢nenom 20. oktobra
2020 zalovany 2/ ziadne ddkazy vykonat nenavrhoval a sud v zapisnici uviedol, ze sporové strany
zhodne uviedli, Ze nemaji d’alSie navrhy na dokazovanie. Pokial’ zalovany 2/ v konani pred sudom prvej
inStancie nenavrhoval vykonanie dokazov, neméze v odvolani dovodne namietat, Ze sud prvej inStancie
nim navrhované dokazy nevykonal. Z uvedeného dovodu je tento odvolaci dévod zalovanym 2/
uplatneny nedoévodne.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.



75. Zalovany 1/ namieta aj nespravne skutkové zistenia stidu prvej instancie. Podla Zalovaného 1/ v
konani nebol preukazany néarok zalobcu, ¢o do pravneho dévodu a vysky. Zaroven v Zmluve o Zdruzeni
Dunaj a ani v Metodike finan¢nych a zactovacich vztahov sa nikde neuvadza, ze zalovany 1/ je povinny
uhradzat’ naklady suvisiace s vodohospodarskou prevadzkou vodného diela Gabcéikovo priamo
zalobcovi. K uvedenym namietkam Zzalovaného 1/ odvolaci sud uz opakovane uvadza, ze zalovany 1/ sa
v konani brénil tym, Ze svoj zavdzok voci Zalobcovi riadne sphil prostrednictvom Zalovaného 2/. S
uvedenym sa zhoduje aj obsah sidneho spisu, kde boli Zalovanym 1/ uplatnené tvrdenia a predkladané
dokazy, ze zalovany 1/ mal plit' svoj zavdzok voc¢i zalobcovi komisionarovi poverenému vymahanim
tychto pohl'adavok, ktorym bol zalovany 2/. V tomto smere bolo vedené dokazovanie, ako aj pravne
posudenie veci. Existencia naroku Zalobcu a jeho vySka bola preto od zaciatku konania nesporna.
Spornym bolo, ¢i takymto plnenim Zzalovaného 1/ pri§lo k splneniu jeho zavidzku voci zalobcovi. Na
(ne)spornosti existencie a vySky naroku zalobcu nemoéze ni€ zmenit pravne posudenie vykonané
dovolacim stidom, ktorého vysledkom je pravny zaver, ze plnenie tak ako bolo uskuto¢nené Zalovanym
1/, nie je mozné povazovat’ za splnenie jeho zaviazku voci zalobcovi. Je pochopitelné, ze zalovany 1/ sa
po tomto pravnom nazore vyslovenom dovolacim stidom snazi zmenit’ svoju procesni obranu, av§ak uz
v predchadzajicom konani prijaté skutkové zavery su v rozpore s tymito novymi tvrdeniami Zalovaného
1/, pricom skutkové zavery v tomto smere neboli Ziadnym spésobom spochybnené dovolacim a ani
odvolacim stidom. Nové tvrdenia zalovaného 1/ o tom, ze narok zalobcu v skutoCnosti nie je vobec
opodstatneny, su tak v rozpore s doteraj$imi prostriedkami procesného utoku a obrany uplatnenymi
zalovanym 1/, s jeho spravanim smerujucim k splneniu tychto zavidzkov voéi Zalobcovi, ktoré bolo v
konani preukazané (aj ked’ nemalo za nasledok splnenie zdvézkov voci zalobcovi) a s ostatnymi v konani
predlozenymi dokazmi. Odvolaci sud preto neméze dospiet k zidveru o nespravnych skutkovych
zisteniach v tejto otazke

76. Zalovany 2/ namieta v pripade nespravnych skutkovych zisteni sidom prvej intancie zistend
odplatu v komisionarskej zmluve vo vyske 6,75 %. Podla zalovaného 2/ mala byt odplata pre
zalovaného 2/ v komisionarskej zmluve dohodnutd vo vy$Sej vySke. Odvolaci sud uvadza, ze vySka
odplaty 6,75 % v komisionarskej zmluve bola zistena z kopie komisionarskej zmluvy predloZenej
zalobcom (€. 1. 270) a z originalu komisionarskej zmluvy predlozenej zalobcom na sidnom pojednavani
dina 7. decembra 2004 sudu a zalovanym 1/ a 2/ k nahliadnutiu. K tomuto predloZzenému originalu
zalovany 2/ namietal, Ze v porovnani s kopiou, ktorti mal k dispozicii zalovany 2/, sa podpisy a peciatka
zalovaného 2/ nachadzaji na inom mieste. Na to Zalobca uviedol, Ze existuje Sest’ exemplarov
komisionarskej zmluvy, preto nie je vylucené, ze sa peciatky a podpisy nachadzaju nie na rovnakych
miestach. Zalovany 2/ nasledne dophil, Ze ma za to, Ze podpisy byvalého vediiceho organizaénej zlozky
na fotoképiach, ktoré ma k dispozicii, nie su originalnymi podpismi byvalého veduceho organizac¢nej
zlozky, k uvedenému v$ak ziadne dokazy nedoplnil a ani nenavrhol vykonat. Dékazom, ktory zalovany
2/ k tejto skutocnosti predlozil, bol jedine ¢lanok v novinach, v ktorom sa uvadzalo, Ze provizia podla
komisionarskej zmluvy mala byt 13 %. Zalovany 2/ si z tohto dévodu uplatnil aj vzajomny navrh vo
vyske 23 292 020,- Sk, ktory bol nasledne sidom prvej inStancie posudeny ako kompenza¢néd namietka
(ked’ze zalovany 2/ nepoZadoval zaplatit viac ako zalobca), pricom sud prvej inStancie ju v
predchadzajicom rozsudku postdil ako nedévodnt. V konani nebolo sporné, ze zalobca Zalovanému 2/
zaplatil za ¢innost’ podl'a komisionarskej zmluvy odplatu vo vyske 13 500 000,- Sk, ¢o malo zodpovedat’
odplate vo vyske 6,75 % za pohladavky, ktoré boli zalobcovi riadne uhradené, ¢o zodpovedalo aj v
konani predloZenej komisionarskej zmluve. Zalovany 2/ nasledne v konani neprodukoval Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval opak a svoje tvrdenie o vyssej vySke odplaty, ktora by mu mala patrit’ podla
komisionarskej zmluvy, uz ani v konani pred sidom prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stdom,
neuplatnil. Sprostredkovatel'sk4d zmluva, ktoru zalovany 2/ prilozil k odvolaniu, nebola doposial’ sudu ako
listinny dokaz predlozend. Preto aj samotné tvrdenie o tom, Ze odplata vo vySke 6,75 % dohodnuta
medzi komisionarom a komitentom neobstoji, pretoze komisionar si so sprostredkovatelom mal
dohodnit’ vy$$iu proviziu, v désledku ¢oho by bol komisionar v strate, ¢o nedava hospodarsky vyznam,
je novym tvrdenim zalovaného 2/ a predlozena sprostredkovatelska zmluva je novym dokazom. Ide o
novoty, pre pouzitie ktorych v odvolacom konani nie je splnend Ziadna z vynimiek upravena v § 366 C.
s. p. Pokial’ zalovany 2/ tvrdi, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade tychto skuto¢nosti k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovaného 2/ nemdze stotoznit’.



Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.

77. Zalovany 2/ namieta, Ze si v konani pripustné d’aliie prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a zisteny skutkovy stav preto neobstoji. Za tieto prostriedky povazuje
pokradujice trestné konanie v trestnej veci suvisiacej s touto vecou a navrhuje zapozi¢anie trestného
spisu. Uvedené trestné konanie sa ma tykat' sprostredkovatela, s ktorym Zzalovany 2/ ako komisionar
uzatvoril zmluvu o sprostredkovani, v suvislosti s ktorou zalovany 2/ namieta v odvolani aj nespravne
zistenu vysku odplaty podl'a komisionarskej zmluvy. Z uvedenych tvrdeni zalovaného 2/ ale nevyplyva,
ze by 8lo o dokaz, ktory by Zalovany 2/ nemohol uplatnit’ uz v konani pred stdom prvej inStancie. Sam
zalovany 2/ uvadza, Ze zapoziCanie trestného spisu mal navrhovat uz vo svojom podani z 5. februara
2018. Z tohto podania Zalovaného 2/ ziroveil nevyplyva, Ze by Zalovany 2/ navrhoval zapoZzicanie
trestného spisu. Zalovany 2/ v fiom len poukazal na prebiehajiice trestné konanie v stivislosti so zmhivou
o0 postupeni pohl'adavok, ktoru std ziadal zalovaného 2/ predlozit’ a ktoru Zalovany 2/ predlozit’ nevedel.
Vo vySetrovacom spise sa uvedend zmluva podla zalovaného 2/ mohla nachadzat. Uvedené vsak
zalovany 2/ netvrdil v stuvislosti s vySkou odplaty z komisionarskej zmluvy, ale z dévodu, ze nevedel
predlozit’ zmluvu o postupeni pohladdvok. Predpokladom uspe$Sného uplatnenia odvolacieho ddvodu
podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. je uplatnenie takych prostriedkov procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré sporova strana v konani pred sudom prvej in§tancie bez svojej viny neuplatnila.
Pokial’ ich sporova strana v konani pred sudom prvej inStancie uplatnila, nejde o nové prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku v odvolacom konani a sporova strana moéze v tejto otazke
uplatnit’ ostatné odvolacie dovody. Pokial’ ich sporovéd strana v konani pred sudom prvej inStancie
neuplatnila, musi ist’ o také prostriedky procesnej obrany alebo procesného titoku, ktoré je v odvolacom
konani mozné uplatnit’ v stlade s § 366 pism. d/ C. s. p. Zalovany 2/ v konani rozporoval vy$ku odplaty,
ktora mu mala byt zaplatend podla komisionarskej zmluvy, avSak tvrdenie, ze by tato mala byt
spochybnena vy$kou provizie dohodnutej v sprostredkovatel'skej zmluve, uplatnil prvykrat az v
odvolani. Ni¢ mu pritom nebranilo v konani pred sadom prvej inStancie vcas tito skuto¢nost’ tvrdit’ a
dolozit’ ju prislusnymi dékazmi. Z uvedeného dévodu, nemdze byt odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. g/ C. s. p. v tejto otazke naplneny.

78. Zalovany 2/ k odvolaniu prilozil aj zapisnicu z vysluchu obvinenej (v inej trestnej veci), ktory sa
uskuto€nil po vyneseni rozsudku stidu prvej in§tancie a preto skuto€nosti z neho vyplyvajice nemohol
uplatnit’ pred sidom prvej inStancie. Skuto¢nosti vyplyvajice z tejto zapisnice, boli zarovenn dévodom,
pre ktory zalovany 2/ uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. So samotnou
namietkou moznej zaujatosti ¢lenov senatu rozhodujicich vo veci na sude prvej inStancie sa odvolaci
sud vysporiadal v odsekoch 67. a 68. odovodnenia tohto rozhodnutia a vyhodnotil ju ako nedévodnu.
Ani pripadny vysluch svedkov a zapozianie vySetrovacieho spisu navrhované zalovanym 2/ na tomto
zévere odvolacieho sudu nema potencial ni¢ zmenit. Zalovanym 2/ oznadené trestné konanie nestvisi s
tu prejednavanou vecou. Z uvedeného dovodu, vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. g/ C. s. p. ako nedévodny.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.

79. Zalovany 1/ namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej intancie podla nazoru
zalovaného 1/ na zaklade vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru v otazke existencie, titulu a vy$ky zalovanej pohladavky. S uvedenou otazkou sa uz
odvolaci std vysporiadal pri zalovanom 1/ namietanom nevykonani navrhovanych dokazov a
nespravnych skutkovych zisteniach. Tato otazka nespadd pod pravne posudenie veci, ked'ze Zalovany
flou nenamieta nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, preto sa nou odvolaci sud pri tomto odvolacom
dovode nebude zaoberat’.

80. Zalovany 1/ d’alej namieta, Ze je nespravny pravny zver sudu prvej inStancie, Ze je vyliGené, aby
bez dalSiecho bolo predmetom zariadenia obchodnej zilezitosti na zaklade komisionarskej zmluvy
vymozenie pohladavok s uc¢inkami ich riadneho splnenia zo strany dlznika; komisionar kona vo vlastnom



mene a preto moze vymahat’ len pohladavky, ktoré mu patria, a preto by komitent musel komisionarovi
platne postipit’ pohl'adavky, ktoré st predmetom vymahania. Podla zalovaného 1/ komisionar kona na
ucet zastipeného (komitenta), Obchodny zékonnik nedefinuje pojem ,ur¢itd obchodnd zalezitost™,
neexistuje preto ziaden dovod ani prdvna norma, ktoré by branili tomu, aby v komisionarskej zmluve
bolo dohodnuté, Ze komisionar bude vymahat pohladavky komitenta vo vlastnom mene a na ucet
komitenta a v ramci toho vykonavat’ akékol'vek ukony, vratane postupovania pohladavok a prijimania
odplaty za ich postupenie.

81. Odvolaci sud uvadza k tejto odvolacej namietke Zalovaného 1/ uvadza, ze rovnako ako sud prvej
inStancie, je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom, podla ktorého S$pecifika
nepriameho zastipenia prakticky spravidla vylucuju, aby bez dalsiecho, bolo predmetom zariadenia
obchodnej zélezitosti na zéklade komisionarskej zmluvy aj vymozenie pohladavky komitenta. KedZze
komisionar kona vo vlastnom mene mo6ze vymahat' len pohl'adavky, ktoré mu patria. Nato, aby mohol
vymahat’ pohl'adavku komitenta, musi mu ju tento zdkonom predpisanym spdsobom postupit’. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z pravneho posudenia tejto veci dovolacim stidom, priCom po zrusujicom
uzneseni dovolaciecho sudu, ako aj odvolacieho stdu, nepriSlo k zmene skutkového stavu, ktory by
opodstatiioval odklon od tohto pravneho nazoru. Pokial’ Zalovany 1/ namieta, Ze ni¢ nebranilo zmluvnym
strandm si v komisionarskej zmluve dohodnut, Ze komisiondr bude v rdmci vymdhania pohladavok
komitenta uskutociiovat’ akékol'vek ukony, vratane postupovania pohl'adavok komitenta na tretic osoby
a prijimania odplaty za ich postipenie od tretich osdb, odvolaci k tomuto konStatuje, Ze Zalobca a
zalovany 2/ uzatvorili komisionarsku zmluvu bez toho, aby pri§lo k postipeniu pohl'adavok Zalobcu
(komitenta) na zalované¢ho 2/ (komisionara). V sulade s citovanym pravnym ndzorom dovolacieho studu,
potom zalovany 1/ nemohol ani postupovat’ pohladavky, ktoré mu nepatrili a nemohol ani na tieto
pohl'adavky prijimat’ plnenia s u¢inkom zaniku pohladavky patriacej zalobcovi ako komitentovi. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani princip zmhuvnej slobody, na ktory Zalovany 1/ v odvolani poukazuje, ked’ze
neprislo k postipeniu pohl'adavok na Zalovaného 2/ a zaroven Zalovany 2/ konal vo vlastnom mene a nie
v mene zalobcu.

82. Zalovany 1/ d’alej namieta, 7e pokial’ by Zalobca postipil pohladavky na Zalovaného 2/, majitefom
tychto pohl'adavok by sa stal zalovany 2/, ktory by ich nasledne vymahal vo svojom mene a na svoj ucet
(neslo by uZ o ziadne nepriame zastipenie) a nemohol by uz konat’ ako komisionar. K tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze v pripade uzatvorenej komisionarskej zmluvy, sa aspekt konania ,,na ucet komitenta“
navonok voci tretim osobdm nijak neprejavuje. Uvedeny aspekt sa prejavuje vo vztahu medzi
komitentom a komisionarom v tom, Ze komisionar je povinny previest na komitenta prava ziskané pri
zariad’ovani zaleZitosti a vydat’ mu vSetko, ¢o pritom ziskal a komitent je povinny ich prevziat' (§ 585
Obchodného zakonnika) a komitent je povinny komisionarovi nahradit’ naklady vzniknuté pri plneni
zavézku podla komisionarskej zmluvy, ak uz nie st zahrnuté v odplate (§ 588 Obchodného zédkonnika).
Komisionar by teda aj v pripade postipenia pohladdvok konal vo vlastnom mene a na zdklade
uzatvorenej komisionarskej zmluvy, by stile konal aj na ucet komitenta, teda stile by ho viazala
povinnost’ z komisionarskej zmluvy vysporiadat’ sa s komitentom. Prave komisionarska zmluva, z ktorej
konanie na u¢et komitenta vyplyva, by komitentovi zabezpelila povinnost’ komisionara vydat mu
ziskané prava a veci.

83. Zalovany 2/ uzatvoril so Zalobcom aj zmluvu o pristapeni k zavizku. Podla Zalovaného 1/ by
postupenim pohladavky prislo k zaniku pohl'adavky Zalobcu splynutim a neprichadzalo by uz do uvahy
ich vymahanie. V uvedenom sa odvolaci sud stotoziiuje so zalovanym 1/, Ze postipenim pohl'adavky na
zalovaného 2/ by v tomto pripade prislo k zaniku pohladavky. Uvedené vSak nie je spdsobené samotnou
komisionarskou zmluvou, v nej dohodnutom obstarani obchodnej zéleZitosti alebo pravnym nazorom
dovolacicho studu, ale tym, ze ku komisionarskej zmluve pristipila d’alSia pravna skuto¢nost’ (zmluva o
pristipeni k zavézku), ktort vSak pravna uprava komisionarskej zmluvy nevyzaduje. To, Ze k uzavretiu
zmluvy o pristipeni k zavédzku priSlo v tomto pripade, ni¢ nemeni na tom pravnom zavere, ze zalovany
1/ sa plnenim Zalovanému 2/ ako komisionarovi nezbavil svojho zavizku voci zalobcovi.

84. Podla zalovaného 1/ bolo potrebné na komisionarsku zmluvu aplikovat' vykladové pravidla



obsiahnuté v § 266 Obchodného zakonnika. So zohl'adnenim vSetkych okolnosti vedicich k uzatvoreniu
zmluvy a praxe, ktord medzi sebou strany zaviedli ako aj nasledného spravania stran, je podla
zalovaného 1/ potrebné uskuto¢nit’ taky vyklad komisionarskej zmluvy, ktory by viedol k zaveru, ze
zalovany 2/ mal konat' pri vymahani pohladavok v mene zalobcu a bol opravneny v mene zalobcu
vykonavat’ akékol'vek ukony, vratanie postupenia pohladavok. Podl'a odvolacieho sudu ani na zaklade
vykladovych pravidiel nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by zalobca opravnil zalovaného 2/ konat’ pri
vymahani pohl'addvok v mene Zalobcu. Zalovany 1/ v tejto stvislosti poukézal na oznamenie Zalobcu z
19. oktobra 2000, v ktorom zalobca uviedol, Ze na zéklade komisionarskej zmluvy poveril Zalovaného 2/
na vymozenie pohl'adavok vo vlastnom mene a zaroven v tomto ozndmeni uviedol, Ze zalovany 2/ bude
zabezpeCovat' usporiadanie vzajomnych pohladavok v mene komitenta. S obsahom uvedeného
oznamenia sa vysporiadal uz dovolaci sud, ked” uviedol, ze toto ozndmenie malo informa¢ny vyznam,
bolo nekvalifikované a jeho obsah nie je jasny a odporuje si. Z tohto oznamenia preto podla odvolacieho
sudu nemoéze vyplyvat, a to vzhladom aj na jednoznacny obsah komisionarskej zmluvy ako aj ostatnii
komunikaciu medzi sporovymi stranami, ze by Zalovany 2/ bol pri vymahani pohl'addvok opravneny
konat’ v mene Zalobcu. Rovnako ani zo zaznamov z rokovani, na ktoré poukazal Zalovany 1/ nevyplyva,
ze by Zalobca opravnil zalovaného 2/ konat’ pri vymahani pohl'adavok v mene Zalobcu.

85. Zalovany 1/ d’alej namieta, e vymahanie pohladavky komisiondrom je potrebné povazovat za
zverenie majetku na predaj. Na pravny rezim pri nakladani s pohladavkou sa podla Zalovaného 1/
primerane pouziji ustanovenia o pravnych vztahoch, ktorych predmetom je hnutelnda vec. Ak
komisionar uzatvara s tretou osobou zmluvu vo vlastnom mene a na Géet komitenta, k hnutelnym
veciam, ktorych predaj je predmetom zmluvy a ktoré mu komitent za ucelom ich predaja zveril,
nenadobuda vlastnicke pravo, komisionar je ale tymito hnutelnymi vecami oprévneny disponovat’,
napriek tomu, Ze mu nesved¢i vlastnicke pravo. Podla zalovaného 1/ je nasledne mozné dospiet k
zaveru, ze komisionar je opravneny vo vlastnom mene a na UCet komitenta postipit pohladavky
komitenta tretej osobe a k pefiaznym prostriedkom, ktoré komisionar ziska z titulu odplaty za postupenie
pohladavky nadobuda komitent vlastnicke préavo ich odovzdanim komisiondrovi. Odvolaci sud k tejto
odvolacej namietke uvadza, Zze zalovany 1/ ale pri tejto argumentacii opomina jednu podstatni
skuto¢nost’ vyplyvajuicu z komisionarskej zmluvy. Predmetom obchodnej zalezitosti podla
komisionarskej zmluvy nebol predaj pohl'adavok, ale ich vymozenie, teda ziskanie pefiazného plnenia od
konkrétneho dlznika, nie ich postipenie tretej osobe za odplatu. Zalovanému 2/ preto nemohli byt
pohladavky zverené za ucelom ich predaja, pokial ich postipenie za odplatu nebolo predmetom
obchodnej zalezitosti podla komisionarskej zmluvy. Nemozno potom aplikovat’ ani vetu prva § 583 ods.
1 Obchodného zakonnika o hnutelnych veciach zverenych komisionarovi na preda;.

86. Zalovany 1/ d’alej poukazal na § 583 ods. 1 veta druha Obchodného zikonnika, podla ktorého
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam ziskanym pre komitenta nadobuida komitent ich odovzdanim
komisionarovi. Zalovany 2/ ako komisionar ziskal pre komitenta pefiazné prostriedky ako hnutel'nii vec,
a to priamo od Zalovaného 1/, ako aj od tretich osdb. Ked'Zze peniaze maji charakter veci, podla
zalovaného 1/ k sumam ziskanym zalovanym 2/ nadobudol Zalobca ako komitent vlastnicke pravo
okamihom ich prijatia. Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 2/ v tomto pripade nenadobudol peniaze ako
hnutelné veci. Zalovany 2/ nadobudol na ziklade bezhotovostnych platieb realizovanych v prospech jeho
uctu v banke od Zalovaného 1/ a od tretich os6b pohladédvku voci banke vyplyvajicu zo zmluvy o
beznom uéte. Zalovany 2/ bol nasledne povinny zabezpedit' v stilade s § 585 Obchodného zékonnika
vysporiadanie so zalobcom, ¢o vSak neucinil. Nemozno ale aplikovat § 583 ods. 1 veta druha
Obchodného zdkonnika, ked’Ze Zalovanému 2/ neboli odovzdané hnutelné veci.

87. V dosledku postipenia pohladavok zalobcu Zalovanym 2/ na spolo¢nost’ OFZ Trading, a.s., podla
zalovaného 1/ nastala situacia, kedy tieto pohl'adavky uz nemoze zalobca voci zalovanému 1/ vymahat’,
ked’ze priSlo k ich postipeniu a zalobca uz nie je veritelom. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie uvadza, ze zalovany 2/ ako komisionar nekonal v mene Zalobcu a neboli nafiho ani postipené
pohl'adévky Zalobcu. Zalovany 2/ ich preto nebol opravneny vo vlastnom mene a ani v mene Zalobcu
postiipit’ na tretie osoby. Zalobca je preto nad’alej opravneny tieto pohladavky vymahat'.



88. Zalovany 1/ namieta aj $ikandzny vykon prava zo strany Zalobcu, ktory nemdze poZivat pravnu
ochranu, a to pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zédkonnika) a
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). S uvedenou namietkou zalovaného 1/
odvolaci sud nesuhlasi. Zo ziadneho ustanovenia komisiondrskej zmluvy, ani z iného dokumentu
nevyplyva, ze by zalovany 2/ konal pri vymahani pohl'adavok v mene Zalobcu alebo Ze by Zalobca naiho
postupil pohl'adavky. Odvolaci sid uznava, Ze list ozna¢eny Usporiadanie pohladavok z 19. oktdbra
2000 bol zmitocny, ked’ze v lom Zzalobca zaroven uviedol, Ze poveril zalovaného 2/, aby vo vlastnom
mene zabezpeCoval vymozenie tazko vymahatelnych pohl'adavok a zaroven uviedol, Ze toto oznamenie
zasiela za ucelom informovania o subjekte, ktory bude v mene komitenta zabezpecovat usporiadanie
vzigjomnych pohladavok a zavdzkov. Z tohto listu sa ale vzhladom na jeho zmétocnost nedalo
jednoznadne dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol Zalovany 2/ opravneny konat’ v mene Zalobcu. Zalobca
nasledne v liste adresovanom diia 10. novembra 2000 povodnému zalovanému 1/ uviedol, ze sti€asne
vam oznamujeme, Ze neexistuje ziaden pravny a ani zmluvny doévod, aby sme VaSim poukazanim
finan¢nych prostriedkov len na ucet uvedenej firmy (zalovaného 2/ - pozn. odvolacicho sudu) v celom
rozsahu pokladali zalezZitost za wuzavreti a prishuisny dlh z VaSej strany vocéi Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, §. p. Banskd Stiavnica za definitivne splneny. ... Preto Vam s
polutovanim oznamujeme, nie vSak motivovani snahou komplikovat stav vymoZenia svojich
pohladavok, Ze tento ukon budeme povazovat’ ako Ciastkovy krok, smerujuci k splneniu Vasho dlhu i
zmluvného zavizku uvedenej firmy, zabezpeCit pripisanie finanénych prostriedkov v kone¢nom
dosledku az na nas ucet. Rovnaké stanovisko zaujal zalobca aj podl'a zdznamu z rokovania zo dna 19.
februara 2001, kde zastupca zalobcu uviedol, ze do ¢asu riadneho pripisania penaznych prostriedkov na
jeho bankovy ucet je nuteny evidovat ako dlznika povodného Zalovaného 1/. Z uvedeného spravania
zalobcu nevyplyva timysel zavadzat' zalovaného 1/ a jeho pravneho predchodcu, pripadne iné necestné
spravanie zalobcu. Konanie Zalobcu preto nemozno povazovat za konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom alebo dobrymi mravmi.

89. Zalovany 1/ dalej uvadza, ze konal v dobrej viere po tom, ako mu bolo oznimené postipenie
pohl'adéavok zalobcu zo strany zalovaného 2/. Odvolaci sud uvadza, ze zalovany 2/ nebol majitelom
tychto pohladavok, nekonal v mene zalobcu a neboli mu tieto pohladavky voci Zalovanému 1/ ani
postapené, o ¢om by bol Zalovany 1/ informovany. Zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany 2/
kona vo vlastnom mene a so zalobcom ma uzatvorentl len komisionarsku zmluvu. Preto nemohol
postupovat’ v dobrej viere v ozndmenie zalovaného 2/ ako postupcu pohladdvok Zzalobcu, ked’ mal
vedomost’ o tom, ze zalovanému 2/ tieto pohladdvky nepatria a nie je opravneny konat' ani v mene
zalobcu, preto ich nebol ani opravneny postupit’.

90. Zalovany 1/ v odvolani namieta aj pravny zaver dovolacieho sudu, podla ktorého sa dlznik nemoze
zbavit' z&védzku splnenim spoludlznikovi, s ktorym je zaviazany spolo¢ne a nerozdielne. Uvedeny pravny
zaver ale najvy$$im sidom v uzneseni z 22. jala 2010, ¢. k. IMOboV/6/2009-555, konstatovany nebol.
Zalovanym 1/ v odvolani citovana ¢ast’ zodpoveda tzv. konstataénej ¢asti rozhodnutia dovolacieho sudu,
v ktorom std zhrnul argumenty generdlneho prokuratora a neuvadzal vlastné posudenie veci. Z
uvedeného dovodu sa odvolaci sud touto namietkou Zzalovaného 1/ zaoberat’ nebude.

91. Zalovany 1/ namieta aj nespravne pravne posudenie preml¢ania irokov z omeskania. Zalobca si ich
podla Zalovaného 1/ uplatnil v Zalobe neurc¢ito a nie je zrejmé, ¢i sa mali vztahovat k faktiram
uvedenym v zalobe. Konkretizovat’, a teda riadne uplatnit’, ich mal az podanim z 3. septembra 2004.
Uvedena otazka podl'a nazoru odvolacicho sudu nespada pod pravne posudenie veci. Predpokladom jej
vyrieSenia je posudenie urcitosti v Zalobe uplatnenych narokov, v tejto otazke nie je potrebné uskutocnit’
vyklad a aplikovat predpisy upravujice premlcanie. Odvolaci sid i naprick tomu uvadza, ze sa
stotoziiuje s posudenim momentu uplatnenia naroku na zaplatenie Urokov z omeSkania sudom prvej
inStancie. Narok na zaplatenie tirokov z omeskania bol zalobcom uplatneny v zalobe zo dna 24. oktobra
2001 a ich neskorSia Specifikdicia nema vplyv na uréenie zaciatku plynutia premlicacej doby.
Argumentécia Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobca si mal v Zzalobe uplatnit’ tirok z omeSkania k inym
faktiram, nez ktoré oznacil v Zalobe, je nelogicka. Pokial’ si zalobca v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie
istiny Specifikovany konkrétnymi faktirami a v zavere Zaloby uviedol, Ze sitaktiez uplatiiuje urok z



omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dilu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a to az do casu poukdzania prostriedkov na ucet
zalobcu, z uvedeného mozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, ze takto uplatneny narok sa tyka dlznych
pohladavok $pecifikovanych v zalobe, ktoré eSte neboli dlznikom zaplatené.

92. Z uvedenych doévodov je Zalovany 1/ povinny plnit' Zalobcovi narok vyplyvajiici z neuhradenych
faktr vystavenych na zaklade Zmluvy o Zdruzeni Dunaj, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/,
ktory k tomuto zavizku pristupil.

93. Zalovany 2/ pri nespravnom pravnom posudeni veci namieta, 7e vediici organizaénej zlozky, ktory
uzatvoril komisionarsku zmluvu a zmluvu o pristipeni k zavdazku nebol opravneny konat v mene
zalovaného 2/, ale len v ramci organiza¢nej zlozky. Zo strany vediceho organizacnej zlozky i§lo o
jednozna¢ny exces a tkony su preto podla zalovaného 2/ neplatné. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam
zalovaného 2/ v casti nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid v prvom rade uvadza, Ze je
potrebné posudit, ¢i ide o otazky doteraz stidmi nerieSené, ktoré vyplynuli z potreby aplikovat’ pravny
nazor dovolacicho sudu tykajuci sa komisionarskej zmluvy, pripadne o otazky, na ktorych skiimanie sud
prvej inStancie zaviazal odvolaci sid svojim predchddzajicim rozhodnutim (kolizia komisionarske;
zmluvy a zmluvy o pristupeni k z&vézku) alebo ide o otazky, ktoré uz boli sidmi v doterajSom konani
vyrieSené a pravne zavery sudov v tychto otazkach neboli uspesne napadnuté opravnymi prostriedkami
zalovaného 2/, preto by uz k ich opdtovnému preskiumavaniu odvolaci sud pristupovat nemal. V
opa¢nom pripade by pri rozdielnom posudeni tychto otazok odvolacim stidom mohlo prist k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia. Pri otdzke excesu veduceho organizacnej zlozky pri podpisovani
komisionarskej zmluvy a zmluvy o pristupeni k zavdzku za Zalovaného 2/ sa s touto otazkou uz
vysporiadal sid prvej inStancie vo svojom predchadzajicom rozsudku z 7. decembra 2004, ¢. k.
38Cb/83/2001-286, a odvolaci sud v rozsudku z 19. marca 2008, ¢. k. 20b0/259/2007-472. Sud prvej
inStancie a odvolaci sid vo svojich rozsudkoch uviedli, Ze tvrdenie, Ze veduci organizacnej zlozky nebol
opravneny konat' za zalovaného 2/ sa zakladd na nespravnom vyklade § 13 ods. 5 Obchodného
zakonnika a je aj v rozpore s vyjadrenim zalovaného 2/ v prvoinStanénom konani, kde Zalovany 2/
namietal neplatnost’ zmlav z dévodu, Ze ich veduci organiza¢nej zlozky podpisal az po svojom odvolani z
funkcie. Uvedené zavery prevzal sid prvej inStancie aj do tu preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
sa s uvedenym pravnym zaverom stotoznuje a pre doplnenie uvadza, Ze organizaéna zlozka nedisponuje
pravnou subjektivitou, preto Ukony, ktoré veduci organizacnej zlozky uskutoéniuje, uskutoCiuje za
pravnickil osobu (ako formu zdkonného zastupenia), ktord organiza¢nll zlozku zriadila. Zaroven v
konani nebolo preukazané a zalovany 2/ to ani netvrdil, Ze by sa zmluvy netykali organizacnej zlozky,
teda jej ¢innosti. Zalovany 2/ tvrdil, Ze z dévodu, Ze tymito zmluvami ma byt viazana pravnicka osoba,
ktora organizacnu zloZku zriadila, do$lo k excesu veduceho organiza¢nej zlozky. Opravnenie vediceho
organiza¢nej zlozky konat’ za pravnickl osobu, ktora organizatnt zlozku zriadila, v§ak vyplyva priamo
zo zakona.

94. Zalovany 2/ d’alej namieta, e zmluva o pristipeni k zavizku je absolitne neplatna pre rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku a obchadzanie obsahu a téelu zakona, ked'Zze podla § 581
Obchodného zdkonnika nevznikaju komitentovi vo¢i komisionarovi ziadne prava, pokial to nie je
vyslovne dojednané. K uvedenému odvolaci sud uvéadza, Ze ide o otazku kolizie komisionarskej zmluvy a
zmluvy o pristipeni k zavizku, preto sa fiou bude zaoberat’. V pripade rozporu s poctivym obchodnym
stykom (§ 265 Obchodného zakonnika) nie je nasledkom neplatnost’ pravneho ukonu. Sud v pripade
vykonu prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, neprizna takému vykonu prava ochranu.
Odvolaci sud zaroven doplia, Ze sid prvej instancie a ani odvolaci sud nezistil, ze by vykon prava
zalobcu vo vztahu k zalovanému 2/ bol v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pokial' d’alej
zalovany 2/ poukazoval na § 581 Obchodného zakonnika, uvedené ustanovenie upravuje vznik prav a
povinnosti komitenta vo vzt'ahu k tretim osobam, a nie vznik prav a povinnosti vo¢i komisionarovi. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ziadne obchadzanie zakona alebo rozpor so zakonom.

95. Podla Zzalovaného 2/ nemdze byt Zzalovany 2/ stcasne dlznikom a sucasne byt aj veritelom
pohladavky. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo totiz na to, aby mohol komisionar vymahat



pohladavky komitenta s Gi¢inkom ich splnenia plnenim komisionarovi, potrebné uskuto¢nit’ postipenie
pohladavky. Odvolaci sud aj tu uvadza, Ze ide o otazku tykajlicu sa pripadnej kolizie komisionarskej
zmluvy a zmluvy o pristupeni k zaviazku. Odvolaci sud ale konStatuje, ze v tu posudzovanom pripade k
postupeniu pohladavky nepri§lo, preto nemohlo prist k zéaniku zavéizku dlznika voci komitentovi
splynutim na ziklade zmluvy o pristapeni k zavizku. Odvolaci sud zaroven dopliia, Z¢ komisiondrska
zmluva je svojim ucelom tradine uréend na obstaranie kupy alebo predaja uréitej veci, pripadne
zabezpecCenie uzatvorenia inej zmluvy. Preto pokial’ si zmluvné strany dohodnt ako urc¢ita obchodni
zalezitost v zmysle komisiondrskej zmluvy vymozenie pohladavky, teda uskutoCnenie ukonov
smerujucich k splneniu zavizku tretej osoby voc¢i komitentovi a nie uzatvorenie urcitej zmluvy, je
zrejmé, Ze niektoré ustanovenia upravujuce komisionarsku zmluvu nebude mozné pouzit, pripadne ich
bude potrebné pouZit’ primerane.

96. Dovolaci sud prijal pravny nazor, podla ktorého na to, aby mohlo na ziklade uzatvorenej
komisionarskej zmluvy prist’ k splneniu zavédzku dlznika voc¢i komitentovi plnenim komisiondrovi, bolo
nevyhnutné, aby pri§lo k postapeniu pohl'adavky komitenta na komisionara. Uvedeny pravny ndzor sa
tyka vykladu pravnych noriem upravujicich komisionarsku zmluvu a ddésledkov institGitu nepriameho
zastupenia. SkutoCnost’, ze zmluvné strany tak ale v tomto pripade nepostupovali (t. j. nepriSlo k
postipeniu pohl'adavky komitenta na komisionara) nemd za nasledok neplatnost’ komisionarskej zmluvy.
Komisionar stale mohol uskuto¢iovat’ ukony smerujuce k vymozeniu pohl'adavky, pricom dlznik by toto
plnenie poskytol komisionarovi a komisionar by toto plnenie odovzdal komitentovi, ¢im by prislo k
vymozeniu pohl'adavky. Tymto spésobom Zalovany 2/ podla komisionarskej zmluvy aj ¢iastocne plnil,
za ¢o mu bola Zalobcom poskytnuta odplata dohodnutd v komisionarskej zmluve. Takyto postup ma ale
za nasledok, ze dlznik sa len samotnym plnenim komisiondrovi nezbavi svojho z&vézku voci komitentovi,
ale je potrebné, aby komisionar toto plnenic odovzdal komitentovi. Preto samotny nazor dovolacicho
sudu nema za nasledok neplatnost’ tu posudzovanej komisionarskej zmluvy, pri uzatvoreni ktorej zaroven
nepri§lo k postiupeniu pohladavky a nema za nasledok ani neplatnost’ zmluvy o pristupeni k zavézku.
Zalovany 2/ v tomto pripade nevstipil do postavenia veritela pohl'addvok, ktoré mal vymahat’, preto
mohol uzatvorit’ aj zmluvu o pristupeni k zavdzku bez toho, aby priSlo k zaniku zavézku splynutim.
Tymto odvolaci sid poskytol zalovanému 2/ odpoved’ aj na namietanti nemoznost' plnenia podla
komisionarskej zmluvy. Uvedeny néazor odvolacieho sudu je zaroven v sulade s poziadavkou
uprednostnenia vykladu v prospech platnosti uzatvorenej zmluvy (m. m. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014 a nédlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 242/07).

97. Zalovany 2/ d’alej namieta, e zmluva o pristapeni k zavizku ako akcesoricky zabezpe¢ovaci vzt'ah
mohla trvat’ najdlhsie po dobu trvania komisionarskej zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu uréitu do
31. marca 2001. Zalovany 2/ ako komisionar z uzatvorenej komisionarskej zmluvy uzatvoril s
komitentom aj zmluvu o pristipeni k zavézku, ktorého vymozenie mal podla komisionarskej zmhuvy
obstarat’. Zalovany 2/ tym pristipil k zavizku Zalovaného 1/, ktory vyplyval z neuhradenych faktur
vystavenych zalobcom na zaklade Zmluvy o ZdruZeni Dunaj. V pripade tejto hmotnopravnej namietky
zalovaného 2/ tykajlcej sa zaniku zmluvy o pristupeni k zavazku z dévodu ¢asového obmedzenia trvania
komisionarskej zmluvy, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka sa netyka otazky kolizie komisionarskej
zmluvy a zmluvy o pristipeni k zavézku a nebola v konani pred sidom prvej in§tancie zalovanym 2/ ani
uplatnena. Ide preto o novotu, ktora nespliia ziadnu z vynimiek upravenych v § 366 C. s. p. a odvolaci
sud by preto na nu nemal prihliadat. Za ucelom presved¢ivosti rozhodnutia odvolacicho sudu vSak
odvolaci stid obiter dictum dopliia, Ze v zmluve o pristapeni k zavizku je uvedené, ze BRNO TRUST
a.s. Brno organiza¢na zlozka, Bratislava stuihlasi a veritel’ ma pravo evidovat’ pohl'adédvky v rozsahu dlhu
povodného dlznika ku ktorému pristapil pristupujici dlznik v dalSom obdobi, az do ich uplného
vyrovnania u¢tovne i na meno pristupujiceho dlznika. Z uvedeného znenia zmluvy o pristipeni k
zavazku vyplyva, ze zalovany 2/ pristipil k zavazku Zalovaného 1/, a to az do jeho uplného vyrovnania, k
¢omu doteraz nepri§lo. Preto by ani nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zmluva o pristapeni k
zavizku mala byt’ uzatvorend len na dobu ur€itt, a to na dobu trvania komisionarskej zmluvy.

98. Pri pristipeni k zavéizku zalovany 2/ namieta aj ti skuto¢nost’, ze zmluva o pristipeni k zavézku je



neplatna z dovodu, Ze pohladavky eSte neboli splatné, podla zalovaného 2/ preto eSte neexistoval
zavdzok, ku ktorému mal pristapit. Odvolaci sud rovnako k tejto namietke neplatnosti zmluvy o
pristapeni k zavazku uvadza, Ze ide o namietku, ktora sa netyka kolizie zmluv a ako taka bola Zalovanym
2/ prvykrat uplatnena az v podani z 9. marca 2012 po zruSujuicom uzneseni najvyssicho sudu z 22. jila
2010, ¢. k. 1MobdoV/6/2009-555. Tato otazka by preto ani nemala byt predmetom konania v d’alSom
konani. Platnost’ zmluvy o pristipeni k zavdzku z tohto dévodu (ze pohladavky eSte neboli splatné)
nebola v poévodnom konani (predchadzajicim rozhodnutiu dovolaciecho stdu) zalovanym 2/
spochybtiovana a dovolaci stid a rovnako ani odvolaci sud v tejto otazke neprijal pravny zaver, ktorym
by platnost’ zmluvy pristupeni k zavazku (teda zavézok zalovaného 2/) z tohto dévodu spochybnil. I
napriek uvedenému, opit’ v zaujme presved¢ivosti rozhodnutia, odvolaci sud obiter dictum uvadza, §
533 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje, aby sa pristipenie realizovalo len k splatnému zavizku.
Zalovany 2/ zaroveh uvadza, Ze zavizky, ku ktorym pristipil, v ¢ase pristipenia neexistovali, pretoze
eSte neboli splatné. S uvedenym nemozno suhlasit’. Zavézky, ku ktorym zalovany 2/ pristupil, vznikli na
zaklade Zmluvy o Zdruzeni Dunaj a v Case, ked’ k nim zalovany 2/ pristapil, existovali. Ich pripadna
neskor$ia splatnost na to nema ziaden vplyv. Splatnost’ zavidzku predstavuje len urcenie ¢asového
okamihu ohrani¢ujuceho lehotu, v ktorej ma dlznik uz svoj existujuci zavdzok najneskor sphnit’, inak sa
dlznik dostava do omeskania.

99. Podla zalované¢ho 2/ std prvej inStancie nespravne pravne posudil aj nemoznost plnenia podla
komisionarskej zmluvy pre neurcitost’ pojmu ,,tazko vymahatelné pohladavky®, ktorymi pohladavky
zalobcu voéi Zalovanému 1/ neboli. Zalovany 2/ namieta aj ti skutoénost, Ze povodny dlznik podla
komisionarskej zmluvy spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a.s. v skratke: SE, a.s., ICO: 31 380 751, bola
vymazana z obchodného registra a pretransformovana na nové pravnické osoby. S uvedenou namietkou
sa uz vysporiadal sud prvej inStancie, ked’ uviedol, Ze nebol podstatny pojem ,tazko vymahatelné
pohladavky®, ale Specifikdcia pohladavok, ktorych vymoZenie mal komisiondr obstarat. Tento dih
pravneho predchodcu zalovaného 1/ podla stidu prvej in§tancie nesporne existoval. Vo vztahu k zaniku
subjektu pdvodne oznaeného ako dlznik v komisionarskej zmluve stid prvej inStancie uviedol, Ze pravne
relevantné je iba to, ¢i bolo pravne nastupnictvo preukazané, priCcom v tomto pripade samotna
transformadcia, ani pravne nastupnictvo Zalovaného 1/, spochybnené neboli. V uvedenom sa odvolaci sud
stotoziiuje so sudom prvej inStancie a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ani nejde o skutocnost’ tykajicu sa
kolizie komisionarskej zmluvy a zmluvy o pristupeni k zavézku, je s ohl'adom na uz uzatvorené otazky
vo vztahu k Zalovanému 2/ nadbyto€né sa touto otazkou zaoberat’.

100. Z uvedenych dovodov je zalovany 2/, na zdklade uzatvorenej zmluvy o pristipeni k zavidzku
povinny plnit’ Zalobcovi narok z neuhradenych faktir, vystavenych na zéklade Zmluvy o Zdruzeni Dunaj
uplatneny Zalobou, a to spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/.

101. Vzhl'adom na solidarny zavézok Zzalovanych, v sulade s § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je
zalobca opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek zo zalovanych a plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost’ plnit’ druhého zalovaného.

102. Odvolaci sud doévodnost’ odvolacich dovodov uplatnenych zalovanym 1/ a 2/, s vynimkou trokov z
omesSkania v Casti 7,91 eur, nevzhliadol. Rozsudok sudu prvej inStancie vzhladom na jeho vecnu
spravnost” vo vyroku I. v Casti istiny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v ¢asti iroku z omeskania zmenil podl'a § 388 C. s. p. tak, ze zalovani 1/ a 2/ si
povinni zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 3 068 946,09 eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku
na ndhradu trov konania, odvolatelia Ziadne namietky obsahovo sa tykajice nespravnosti tohto vyroku
nevzniesli. Uvedeny vyrok bol preto zrejme napadnuty len z dévodu jeho zavislosti od vyroku vo veci
samej. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti istiny, potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. aj vyrok III. rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.

103. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspeSnou stranou konania Zalobca, ktorému preto



vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100% (§ 396 ods.
1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p.). Zmena rozsudku studu prvej inStancie v Casti prisluSenstva
nema vplyv na pomer uspechu zalobcu v tomto konani.

104. Rozsudok prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 C. s. p.), ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mozno podat’ v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 C. s. p.).
Podrla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 C. s. p.). Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia veci (§ 432 C. s. p.).

Podla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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