Najvyssi sud 9S0/21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. Z., bytom G. X.,
L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
septembra 2010, ¢.k. 24Sd/115/2010 - 15, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 29. septembra 2010, ¢.k. 24Sd/115/2010-15, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. aprila
2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov a podla § 263 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorS§ich predpisov zamietla Ziadost navrhovatelky o zvySenie invalidného
déchodku z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne Trnava zo dna 26. marca 2010 navrhovatel’ka je invalidnd podla § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50% a je nad’alej ¢iastocne invalidna podl'a
§ 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nezistil ziadny dovod pre zmenu

napadnutého rozhodnutia odporkyne, a preto ho ako vecne spravne potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala zaujatost’ krajského
sudu proti jej osobe z dovodu, ze uz piat rokov odmieta posudenie jej zdravotného stavu
znalcom. Nesuhlasila s neobjektivnym a neodbornym posudzovanim jej zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi odporkyne a namietala, ze nebola posudena znalcom z odboru
endokrinologia, ked’Ze jej ochorenie je vzacne a zriedkave, ma aj poSkodeny mozog. Sucasne
poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu s ohl'adom na jej nepriaznivu socidlnu a zdravotna

situaciu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), dospejuc K zaveru, Zze rozsudok krajského

sudu je potrebné zrusit’.

Podrla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
znamena pravo ucastnika na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho

porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
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rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu désledne nevychadzal.
V odovodneni rozhodnutia len uviedol obsah napadnutého rozhodnutia s tym, ze jeho
sticastou je posudok posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Trnava z 26. marca
2010 so zaverom o invalidite navrhovatel’ky podl'a § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. pri 50 %-
nej miere poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, resp. trvani jej CiastoCnej
invalidity podla § 37 ods. 3 zak.t. 100/1988 Zb.. Ziadnym spdsobom vsak nevyhodnotil
posudky posudkovych lekdrov vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’ky. Z toho dovodu je

rozhodnutie krajského sudu nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sidu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud navrhovatel’ku vyzve, aby uviedla, ¢i namieta zaujatost’
vec prejednavajucej sudkyne, rozhodne o jej ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov. Nasledne prejedna vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatel’ky
vo Vvztahu k aplnosti, objektivnosti a presved€ivosti posudkov posudkovych lekéarov,
vysporiada sa aj s navrhom navrhovatel’ky na doplnenie dokazovania avo veci znovu
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu
aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



