Najvyssi sud 1 Obo 116/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: S., a. s., so sidlom v B., S. proti zalovanému: V., s. r. 0., so sidlom vD., L.,
zast. JUDr. .M., advokatom, D., P., 0 zaplatenie 7 979 371,20 Sk, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 20.09.2007, ¢. k. 20 Cb 36/2003-215 v zneni
opravného uznesenia zo dna 07.11.2007, ¢. k. 20 Cb 36/2003-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
20.09.2007, ¢. k. 20 Cb 36/2003-215 v zneni opravného uznesenia zo dna 07.11.2007,
¢. k. 20 Cb 36/2003-219 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume

26 814 Sk, t. j. 890,06 Eur na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia zalobu

zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 241 746 Sk.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dia 15.08.2003
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 7 979
371,20 Sk auroku zomeskania vo vyske 10,71% rocne zo sumy 977 234 00 Sk
od 06.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 1 337 796,90 Sk od 01.01.2003 do zaplatenia, zo sumy
807 699,20 Sk od 23.01.2003 do zaplatenia azo sumy 4856 641,10 Sk od 05.07.2003
do zaplatenia, a to titulom nahrady $kody, spoc¢ivajicej v dodavke nekvalitného betonu, ktora
bola preukdzand vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 8/2002 znalcom Ing. A.G., CSc.,
z ktorého vyplynulo, ze zalovany nedodal Zalobcovi beton kvality B-30 (kockovéd pevnost
betonu), ale triedy najviac B-20. Zalobca opravu podlah stavby ,,Rekonstrukcia haly C - T., a.
s., T.“ vyactoval faktarou ¢islo 10362 zo dna 21.11.2002 v sume 977 234,00 Sk, splatnou dna
05.12.2002, faktarou ¢islo 10381 zo dna 17.12.2002 v sume 1 337 796,90 Sk, splatnou
31.12.2003, faktarou ¢islo 10387 zo dna 08.01.2003 v sume 807 699,20 Sk, splatnou dna
22.01.2003 a faktarou Cislo 10197
z0 dna 27.06.2003 v sume 4 856 641,10 Sk, splatnou ihned’, ktoré vSak Zzalovany Zalobcovi

neuhradil.

Podanim zo dna 20.02.2007 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh v Casti zaplatenia sumy
1053 297,30 Sk spiat. So spitvzatim zalobného navrhu v Casti zaplatenia sumy
1 053 297,30 Sk sthlasil aj zalovany a sid preto uznesenim zo dna 17.09.2007 konanie v tejto

Gasti zastavil.

Sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal dodat’ Zalobcovi na ziklade kupnej zmluvy
¢. K/02/2374/2002/BZ uzatvorenej podla § 409 anasl. Obch. zdkonnika dna 13.02.2002
betonové zmesi (B-15, B-20 a B-30) podl'a potreby a v mnozstve pozadovanej zalobcom,
v cene a kvalite tam dohodnutej v obdobi od 2/2002 do 9/2002 a za cenu dojednanti, pricom
zalovany bol povinny dodat’ doklady o kontrolno-vyrobnych sktskach podl'a STN 73 2400

za kazdych 100 m beténovej zmesi.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i Zzalovany dodal Zalobcovi betonové zmesi

dohodnutej kvality
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Zo znaleckého posudku Ing. G., ktory si dal Zalobca vypracovat’ pre tcely vymahania
nahrady spdsobenej Skody, sud zistil podiel jednotlivych i€astnikov na vadach percentualne
tak, Ze projektant nesie zodpovednost za vady vo vySke 41,25%, investor 5%, vyrobca
betonovej zmesi 31,25%, spracovatel betonovej zmesi do konStrukcie podlahy 18,75%

a zhotovitel’ 3,75%.

Z protokolov o sktske, vypracovanych T., n. o. vN. ¢ 30/248/02, 30/249/02,
30/250/02, 30/259/02,30/315/02, 30/324/02, 30/002/03, ktoré predlozil Zalobca, sud zistil, ze
kockova pevnost’ predlozenych vzoriek bola od 17 MPa do 25,5 MPa.

Z protokolov o skuske vypracovanych T., n. o. vN. ¢ 30/280/02, 30/238/02,
30/239/02, 30/277/02, ktoré predlozil zalovany, sud zistil, Ze kockova pevnost’ predlozenych
vzoriek bola od 42 MPa
do 54 MPa.

Z vypovede pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani dina 28.01.2005 vyplynulo,
ze zalobca si pisomne neuplatnil u Zalovaného naroky z vad tovaru, ktory mu bol dodany

ktapnou zmluvou z 13.02.2002, ale nekvalitny beton reklamoval len Gstne.

Vypoved'ami dalSich svedkov bolo zistené, ako sa kladla betonova podlaha
v predmetnej hale C a postup, ktory nasledoval po zisteni, Ze betonova podlaha nezodpoveda
parametrom, ktoré¢ boli na fiu v projekte kladené, ako aj skuto¢nost’, ze bol vypracovany novy
projekt betonovej podlahy, kde sa kladla separa¢na folia pod cely povrch betonovej podlahy,
pricom tito nova podlaha bola vo vdcSej hribke abola spevnend Zeleznymi vystuzami

(kari rohoze) .

Po pravnej stranke posudil sid vztah ucastnikov konania podla § 409 a nasl.
Obch. zak. Dospel k zaveru, ze medzi Zalovanym a zalobcom bola platne uzavretd kipna
zmluva, ktorej predmetom bola dodavka beténovych zmesi v kvalite a mnozstve pozadovanej
7alobcom za dojednanti cenu. Zalovany bol zaroven Zalobcom povereny v zmysle dojednanej
zmluvy zabezpecovat’ odoberanie vzoriek betonovych zmesi podl'a STN. Po zisteni, Ze tovar
ma vady, nezaslal Zalobca oznamenie o vadach, vratane volby naroku, ktory si z vadného
tovaru uplatiiuje podla § 436 ods. 2 Obch. zék. Nasledne podal na sud zalobu, ktorou si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 979 371,20 Sk s prislusenstvom titulom nahrady Skody.
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Sud sa pri skimani Zalobcovho naroku na nahradu Skody z titulu dodania vadného
tovaru zaoberal predovsetkym postupom Zalobcu pri reklamacii vad tovaru podla § 436 a 437
Obch. zak. azistil, Zze zalobca sa nimi dosledne neriadil, ateda ako nepozornému
a neopatrnému mu nemozno ndrok na nahradu Skody spdsobenej dodanim vadného tovaru
podla § 440 ods. 2 priznat’. Ustanovenie § 440 ods. 2, ktoré vyslovuje striktnu zésadu, podla
ktorej uspokojenie, ktoré moze kupujici dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad,
nemdze dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dovodu, najmi z titulu ndhrady
$kody. Zalobca ako kupujici, ktorému v dosledku nespravnej reklamécie vad tovaru
na zéklade toho, Ze pisomne neoznamil zalovanému vady preddvaného tovaru, vratane vol'by
naroku z dodania vadného tovaru, sa totiz v stdnom konani neméze domoct’ nahrady ujmy,
ktora by bola uspokojena zavcas a spravne uplatnenej reklamécie vad tovaru podla § 436
Obch. zak. Z pravidla obsiahnutého v § 440 ods. 2 totiz vyplyva, ze naroky z vad v rozsahu,
v ktorom mohli a mali byt vysporiadané ujmou vzniknutou vadnym plnenim, st z nahrady

Skody vylucené.

Sud uzavrel, ze nemohol podl'a § 440 ods. 2 Obch. zak. zalobcovi priznat’ ndhradu

Skody z vad plnenia, ktoré nebolo véas reklamované, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol, aby ho odvolaci stid zmenil tak,
ze zalovany je zalobcovi povinny zaplatit' istinu 6 926 073,90 Sk s 10,71% urokom
z omeskania, pri¢om presne oznacil sumy, z ktorych vychadzal a ditumy, od ktorych navrhuje

urok z omeskania priznat’.

Namieta, ze sud l. stupna dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravne skutkové zistenia vidi v konStatovani sudu 1. stupna, ze Zalobca po zisteni,
ze tovar ma vady, nezaslal zalovanému oznédmenie o vadach, vratane vol'by naroku, ktory si
z vadného plnenia uplatituje podla § 436 ods. 2 Obch. zak. a nasledne podal na sud zalobu
o0 zaplatenie 7 979 371,20 Sk s prisl. titulom nahrady Skody, (str. 3 ods. 6), Ze Zalobca sa pri
reklamadcii vad neriadil dosledne podla § 436 a § 437 Obch. zak. (str. 3 ods. 7) a ze ide
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na tarchu zalobcu, ak si dohodol so zalovanym v zmluve, Zze odoberanie vzorick a vzorky
betonovych zmesi zabezpeéi zalovany. Zalobca mal byt podl'a zistenia prvostupiiového sudu
pri uzavreti kupnej zmluvy bdely a ostrazitejSi a dojednat’ odoberanie vzoriek priamo

na mieste, kde sa betonové zmesi pouzivali (str. 4 ods. 2).

Podla jeho mienky otom, Zze dodani nekvalitni betéonovii zmes u Zzalovaného
reklamoval, sved¢i objednavka buracich a betonarskych prac Zalovanym a svedecka vypoved’
Ing. B. Tieto skuto€nosti podl'a neho sved¢ia o tom, Ze im muselo predchadzat’ oznamenie
0 vadach dodaného betonu. Podl'a jeho nazoru Obchodny zakonnik nepredpisuje kupujucemu

pisomnu formu pre podanie spravy o vadach tovaru.

Poukazuje tiez na to, Zze § 436 a § 437 Obch. zak. neustanovujii povinnost,
aby kupujuci spolu s podanim spravy o vadach oznamil aj vol'bu naroku z vad tovaru a Ze sud
neprihliada na oneskorenie notifikacnej povinnosti z Gradnej moci, ale len na namietku
vznesenu preddvajucim, t. z., ze ak zalovany neuplatni namietku Vv konani, moze byt

kupujicemu priznané pravo z vadného plnenia.

Pokial’ ide o namietku, Ze sud 1. stupiia netiplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, uvadza, ze na pojednavani
dina 08.12.2006 poskytol sud zalobcovi lehotu na doplnenie zalobného navrhu
a zdokladovanie uplatneného naroku na nahradu $kody. Zalobca podanim zo diia 20.02.2007,
doru¢enym stdu dna 22.02.2007, sa nielen vyjadril k priebehu konania a skutkovému stavu,
ale doplnil zalobny navrh o ¢l. Il. 1, v ktorom uviedol, Zze zalobca vyfakturoval opravu
priemyselnych podlah na stavbe 2376 - T. Hala ,,C*“ $tyrmi fakturami, ¢im Zzalobca
vyfakturoval zalovanému celkove sumu 7 979 371 20 Sk. Dalej uvadza, Ze ztoho Cast’
vo vySke 830 044,90 Sk zanikla zapocitanim. Vysledkom je suma 6 928 844,20 Sk, ktort si
uplatituje titulom ndhrady Skody podla § 373 anasl. Obch. zdk. Rozsahom nahrady Skody

sa sud tieZ nezaoberal.

Tvrdenie 0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom 1. stupna opiera o SVOju
mienku, ze Zzalobca podal spravu zalovanému o vadach dodaného tovaru (betdénovej zmesi
B-30). Porusenim zmluvného zavizku zalovanym vznikla zalobcovi S§koda vyssia, ako by mu
poskytlo uspokojenie z niektorého z narokov z vad tovaru a Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi istinu 6 926 073,90 Sk s prislusenstvom titulom nahrady Skody a odmeny

za zmluvne vykonané prace.
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Zalovany sa k zalobcovmu odvolaniu stru¢ne vyjadril vo svojom vyjadreni k jeho
dovolaniu proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym tento odvolanie Zzalobcu ako

oneskorené odmietol.

Namieta, ze uz na 1. pojednavani ziadal, aby zalobca predlozil projektovu
dokumentéciu, ktord obsahovala 2 projekty, ako aj reklamacny protokol a Zalobca ho ani
na poslednom pojednavani nepredlozil. Nad’alej tvrdi, Ze spracovanie betdnovej zmesi nebolo
v sulade s predpisanou technologickou betondzou a Ze podlozie bolo chybné. Namietal tiez

fiktivnost’ vypoctu vysky skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze nie je

dovodné.

Odvolaci sud skonstatoval, ze sud 1. stupia pristupoval k prejednaniu a rozhodnutiu
veci v sulade s ust. § 120 a § 132 O. s. p. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud 1. stupna vec

spravne rozhodol a svoje rozhodnutie v salade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odoévodnil.

Odvolaci sud sa s tymto odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. Na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v stlade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. stru¢ne reaguje

na odvolanie Zalobcu.

Pokial’ odvolatel' namieta, ze sud l. stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a tieto vidi V zisteni, Ze Zalobca nezaslal zalovanému
ozndmenie o vadach, vratane vol'by ndroku, ktory si z vadného plnenia uplatiiuje podl'a § 436
0ds. 2 Obch. zak. a ze sa pri reklamaciach neriadil dosledne ust. § 436 a § 437 Obch. zak.
a ze jeho tvrdenie v odvolani, ze objednavka buracich prac Zalovanym a vypoved’ svedka
Ing. B. svedCi otom, Ze oznamenie predchddzalo, odvolaci siad sa stymto tvrdenim
nestotoznil. Podl'a mienky odvolacieho sudu ust. § 428 Obch. zadk. v rozhodovanom pripade

predpokladé podanie pisomnej spravy.

Utastnici konania maju podl'a pripojenych vypisov z OR pomerne rozsiahlu oblast
podnikania, ¢o znaci aj potrebu pisomného zdznamu pre podnikanie dolezitych skutocnosti.
Reklamacia vad, ktorych nahradu Zzalobca vy¢islil sumou vySe 6 mil. Sk, medzi takéto

skutoCnosti nesporne patri.
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Odvolaci sud sa nemdze stotoznit’ ani s mienkou odvolatela, Ze zalovany uznal listom
zo dna 31.05.2004, oznacenym ako mimostdne vyrovnanie, svoju zodpovednost’ za Skodu
vzniknuti dodanim vadnej beténovej zmesi vo vyske 2 400 00 Sk. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu i8lo o snahu skon¢it ¢im skor spor osumu vySe 7 mil. Sk, ktory znamenal
pre podnikatel'a zaoberajuceho sa vyrobou betonovych zmesi nielen nepredvidatel'né finanéné

naklady.

Ani odvolatelova namietka, ze sud 1. stupiia nevykonal nim navrhnut¢ dokazy
na vysku uplatnenej ndhrady Skody nie je opodstatnena. Sud . stupiia spravne vychadzal
zo skutocnosti, Ze kiipnu zmluvu uc¢astnici uzavreli podl'a § 409 Obch. zék. Preto dosledne

aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika upravujice kipnu zmluvu.

V podani doru¢enom stdu dna 22.02.2007, oznacenom ako doplnenie zalobného
navrhu a ¢iastocné spit'vzatie navrhu na zacatie konania, (¢l. 156) si zalobca uplatnil pravo )

na nahradu Skody podl'a ust. § 373 Obch. zak.

Podla § 373 Obch. zdk., kto porusi svoju povinnost' zo zavdzkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie

povinnosti bolo spdsobené okolnost’ami vylucujucimi zodpovednost’.

Podla § 374 ods. 1 Obch. zak., za okolnosti vylucujice zodpovednost’ sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemo6ze rozumne predpokladat, ze by povinna strana tito prekazku alebo jej nasledky

odvratila, alebo prekonala a d’alej, ze by v ¢ase vzniku zavizku tato prekazku predvidala.

Podla § 376 Obch. zidk., poskodend strana nemd narok na néhradu Skody,
ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spoésobené konanim poSkodenej strany alebo

nedostatkom sucinnosti, na ktoru bola poskodena strana povinna.

Podl'a usudku odvolacieho sidu nemozno Zalobcovi priznat nahradu uplatnenej
nahrady Skody, pretoze podl'a obsahu spisu si zalovany svoje povinnosti splnil. Sud 1. stupna
v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze v kipnej zmluve, ktoru U€astnici uzavreli podl'a
§ 409 a nasl. Obch. zék., zalobca poveril zabezpecovat’ odoberanie vzoriek betonovych zmesi
podla STN aze z protokolov o skuske vypracovanych T. v N. ¢ 30/280/02, 30/238/02,

30/277/02, ktoré predlozil Zalovany, sud zistil, Ze kockova pevnost’ predlzenych vzoriek bola
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od 42 MPa do 54 MPa. Navyse, zalobca vypracovanim druhého projektu uznal vady prvého

projektu, na zaklade ktorého realizacie doslo k vadam vytykanym Zalovanému.

Zalovany v tejto stvislosti vo svojom vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu uvadza,
ze existenciu dvoch projektov potvrdil aj stavbyveduci Ing. B. a svedkovia aj znalec potvrdili,
Zze beton nasiakol olejom aztohto dovodu nemohol mat poZadovani pevnost,
ze na podlahu nebola umiestnend separacna folia, nebola rovna atrcali znej droty
zo Zeleznych podlozi, ktoré boli v povodnej podlahe. Aj v odovodneni rozsudku sud 1. stupiia
konstatuje, ze podl'a nového projektu sa kladla separacna folia pod cely povrch betonovej
podlahy, pricom tito nova podlaha bola hrubsia aspevnend zeleznymi vystuzami (Kari

rohoze).

S tymto doplnenim oddvodnenia sidu 1. stupiia odvolaci sid napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov konania. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomne vyjadril K zalobcovmu dovolaniu, za ¢o mu patri ndhrada trov pravneho

zastupenia za 1. ukon pravnej sluzby v sume 890,06 eur. Odvolaci sid mu ich nadhradu priznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



