Najvyssi sud 6 M Cdo 18/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., a.s., so sidlom v B., ICO
: X., V dovolacom konani zastupeného kancelariou G., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 35,
0 nahradu Skody 205988,71 Eur (6 205616,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej pred
Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 9 C 92/2002, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III
zo 14. maja 2008 ¢.k. 9 C 92/2002-224 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra
2009 sp.zn. 4 Co 262/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 7. oktobra 2009 sp. zn. 4 Co 262/2008

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Povodny zalobca S.S. a.s., sa zalobou domahal proti zalovanej zaplatenia sumy
6 205 616,-- Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora spocivala v zaplateni danove;j
povinnosti uloZzenej mu vo forme zvysSenia dane vo vySke 20 % ako sankcie za podanie
dodato¢ného danového priznania za zdafiovacie obdobie marec 1999 (§ 44 ods. 6 veta prva
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty — d’alej len zakon o DPH) platobnym
vymerom z 18. januara 2001 ¢. 602/210/3940/2001 vydanym Dailovym tradom Bratislava I1I
V spojeni s rozhodnutim Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej UDR
SR) z 9. aprila 2001 ¢&.j. 11/2500/2513/2001-2164, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze spravca dane vydal uvedené rozhodnutie

zakladajuce mu povinnost’ zaplatit’ zvySenie dane ako bezprostredny nasledok nezakonnych
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rozhodnuti danovych organov (platobné vymery Danového uradu Bratislava 111 z 3.11.1998,
resp. zo 14.12.1999, v spojeni s rozhodnutiami UDR z 15.3.1999, resp. z 22.2.2000, zrusené
rozsudkami NS SR z 11. augusta 1999 sp. zn. 7 Sz7 62,63/1999 a zo 16. maja 2000 sp.
zn. 7 Sz 54,55/2000), ktorymi povodnému zalobcovi opakovane nebol priznany nim
uplatneny narok na vratenie DPH za zdanovacie obdobie jun 1998 v sume 25 596 423,-- Sk a
ktoré¢ opakovane najvyssi sud ako nezdkonné zruSil. Potvrdil tym spravnost postupu
povodného zalobcu pri uplatneni nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie jun
1998. V pricinnej stuvislosti s vydanim tychto nezakonnych rozhodnuti dafovych orgénov bol
nuteny podat’ dina 20.7.2000 dodato¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie marec 1999,
t.j. za zdanovacie obdobie, za ktor¢ mu bol v zmysle (nasledne zruSenych) rozhodnuti
danovych organov duplicitne vrateny predmetny nadmerny odpocet na DPH, v désledku ¢oho
mu spravca dane vyS$Sie oznaCenym platobnym vymerom uréil zvysenie dane v zalovanej
sume podla § 44 ods. 6 zdkona o DPH. Tvrdil, Ze nebyt vydania vyssie uvedenych
nezakonnych rozhodnuti dafovymi organmi, dodatocné danové priznanie nemal ddvod
podavat’ a teda nebol by ani dovod vydat’ platobny vymer urcujici mu povinnost’ zaplatit’
sankciu vo forme zvySenia dane. Zaplatenim tejto danovej povinnosti mu preto vznikla
skuto¢né skoda v zalovanej sume, za ktoru zodpoveda zalovana podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenii rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969 Zb.).

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. maja 2008 ¢.k. 9 C 92/2002-224 navrh
zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze
povodny zalobca po zmene obchodného mena previedol pohl'adavku, ktord je predmetom
tohto sudneho konania zmluvou o postipeni pohl'adavok z 13. aprila 2006 na spolo¢nost’ D.,
ktora ju zmluvou o postipeni pohladavok zo 17. aprila 2006 previedla na v stcasnosti
vystupujuceho zalobcu— |., a.s. Bratislava, ze Danovy urad Bratislava III platobnym vymerom
z 18. januara 2001 & 602/210/3940/2001 v spojeni s rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001
¢.j. I/2500/2513/2001-2164, ktoré rozhodnutia neboli nezakonné, urcil zalobcovi na zaklade
opravy vykonanej samostatne danovnikom vjeho dodatoénom daiovom priznani
predlozenom 20. jula 2000 zvySenie dane v sume 6 205 616,-- Sk a Zze platobné vymery
Danového tradu Bratislava I1I z 3. novembra 1998, resp. zo 14. decembra 1999, v spojeni s
rozhodnutiami UDR z 15. marca 1999, resp. z 22. februara 2000, boli zruSené
rozsudkami NajvysSieho sidu SR z 11. augusta 1999 sp. zn. 7 Sz 62,63/1999, resp. zo 16.
maja 2000 sp. zn. 7 Sz 54,55/2000 a teda, ze tieto rozhodnutia boli nezakonné. Dospel
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k zaveru, ze v suCasnosti vystupujuci Zalobca je vtomto spore aktivne legitimovanym
subjektom, ked’ze povodny zalobca a nésledne jeho nastupca v sulade s ustanovenim § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ) pisomnou zmluvou postupili pohl'adavku,
ktora je predmetom sporu, na spolo¢nost’ I., a.s. Bratislava. K otazke zodpovednosti za Skodu
uviedol, ze v konani nemal za preukdzant existenciu vzniku Skody pravnemu predchodcovi
zalobcu. Danovy urad mu v kone¢nom doésledku vratil nim uplatneny nadmerny odpocet
a nepochybne mal zdkonni povinnost’ z ,,navySeného - dodato¢ného priznania vyrabit
sankciu vo vyske 20% sumy dodato¢ného danového priznania, ¢o aj svojim rozhodnutim
urobil. Zalobca nepreukézal ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi uplatnenou sumou ako
Skodou a pravoplatnym rozhodnutim Danového uradu Bratislava III z 18. januara 2001 c¢.
602/210/3940/2001 v spojeni s rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001 c¢..
11/2500/2513/2001-2164 a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezdkonnymi rozhodnutiami Datiového uradu Bratislava III a UDR SR, ktoré boli zrusené
vyssie uvedenymi rozsudkami Najvyssieho siidu SR. Zalovana preto za zalobcom uplatnent
Skodu nezodpoveda. Pravne vec posudil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 prva veta, § 2,
§ 3,8 4 0ds. 1 a§ 20 zakona €. 58/1969 Zb. a § 420 OZ. Nahradu trov konania Uspesnej

zalovanej nepriznal preto, lebo si ju neuplatnila.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci siid) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 7. oktobra
2009 sp. zn. 4 Co 262/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby pravoplatné alebo bez
ohl'adu na pravoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené. Za urcujlce
povazoval preto zistenie, ktorym rozhodnutim mala byt Zalobcovi spdsobena uplatiiovana
Skoda a ¢i bolo toto rozhodnutie zruSené prisluSnym orgadnom pre nezdkonnost. Vychadzajuc
z tvrdeni samotného zalobcu (v navrhu, v priebehu konania ai v odvolani), Ze $koda bola
sposobend rozhodnutim Danového turadu Bratislava III z 18. januara 2001 ¢k
602/210/3940/2001, usudil, ze zalobca odvodzoval uplatiovany narok z tohto rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie je vSak pravoplatné (bolo potvrdené odvolacim organom) a nebolo
pre nezakonnost’ zrusené. Dospel preto k zéveru, Ze pre vyhovenie Zalobnému névrhu chyba
zékladny zakonny predpoklad, ktorym je zruSenie vysSie oznaceného pravoplatného
rozhodnutia Danového tradu Bratislava III. Ked'Ze otdzku nezdkonnosti tohto rozhodnutia nie
je opravneny rieSit' v konani o ndhradu Skody a to ani ako otdzku predbeznt, povazoval

rozsudok sudu prvého stupna, ktorym zalobu zamietol, za vecne spravny. Za tohto stavu uz
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nepovazoval za potrebné skimat’ splnenie d’al§ich zakonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu zalovanej a hodnotit’ spravnost’ zaverov sudu prvého stupnia v otdzke existencie
pricinnej suvislosti. Pre uUplnost’ dodal, Ze ani ,,predchadzajice rozhodnutia danovych
organov, od ktorych odvodzuje svoj navrh Zzalobca, neboli zruSené najvysSim sudom
pre nezdkonnost, ale boli zruSené pre nepreskumatelnost, pre nedostatok ddévodov
a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Aj z tohto dovodu v pripade, Ze by Skoda mala byt
sposobend nasledkom tychto rozhodnuti danovych orgénov, nebol by splneny zakonny
predpoklad zodpovednosti za Skodu zalovanej podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu atiez proti rozsudku okresného sudu
Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobcu podal v¢as mimoriadne
dovolanie. Navrhol oba rozsudky zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Bratislava III na d’alSie
konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci sud svojim postupom odnal
zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. vV spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/
0.s.p.) aze napadnuté rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V stvislosti s prvym doévodom uviedol, Ze postupom, ktorym sa
odnima ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ je, ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu
prvého stupna, avSak vychadza zo zmeneného skutkového stavu bez toho, aby dokazovanie
zopakoval alebo doplnil, alebo ak odvolaci sud aplikuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
rozhodnutim sudu prvého stupna nebolo aplikované, pricom ucastnika nevyzve v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. V posudzovanej veci odvolaci sid vychadzal z iného
skutkového zistenia nez sud prvého stupiia, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravcu
dane, ktoré boli najvys§im sudom zruSené, neboli zruSené pre nezdkonnost. Spravne preto
mal dokazovanie doplnit’ pre¢itanim rozsudkov najvysSieho sudu a tucastnikom dat tak
moznost’ vyjadrit' sa k ich obsahu. Kedze vychéadzal z prdvneho nazoru, podla ktorého
,rozhodnutie nie je nezakonné, ak bolo zrusené pre nepreskimatelnost” a pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav®, ktory pri doterajSom rozhodnuti nebol pouzity, mal v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. vyzvat’ Gcastnikov, aby sa k moznému pouzitiu nového zdkonného ustanovenia
vyjadrili. Tato povinnost’ si vSak odvolaci sid nesplnil zrejme z toho dovodu, Ze ani sam
nevedel oznalit' ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého vychadzal. Tymto postupom
odvolaci sud odnal Zalobcovi moZnost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V stvislosti s druhym dévodom uviedol, Ze odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru, podla
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ktorého pre uplatnenie naroku na nahradu $kody chyba zékladny predpoklad, a to zrusenie
pravoplatného rozhodnutia spravcu dane z 18. januara 2001. Zalobca totiz nikdy netvrdil, Ze
mu Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto rozhodnutim, ale tvrdil, Ze ku Skode doslo
Vv pri¢innej suvislosti s tymi platobnymi vymermi spravcu dane, ktoré boli najvyssim sudom
zruSené. Sudy mali preto skutkovo a pravne vyhodnotit’ iba otazku, ¢i v pri¢innej stuvislosti
so zrusenymi rozhodnutiami spravcu dane vznikla Skoda, za ktoru je zalobcom pozadovana
nahrada. Za nespravny povazoval aj pravny nazor odvolacieho sudu, podl'a ktorého nejde
0 nezédkonné rozhodnutie, ak bolo zrusené pre nepreskumatelnost’ a pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav. Uviedol, ze sudy preskimavaju podla piatej casti O.s.p. vylucne ,,zdkonnost™
rozhodnuti organov verejnej spravy. Tato zasada je zakotvend v § 244 ods. 2 O.s.p. Sud mdze
zru$it' iba také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré je nezdkonné. Pravny nazor
odvolacieho sudu zaroveil odporuje zakladnym zasadadm pravnej logiky. Ak by totiz
rozhodnutie zruSené pre nepreskimatelost’ nebolo zrusené pre ,,nezakonnost™, potom takéto
rozhodnutie by bolo potrebné oznacit’ ako ,,zdkonné* (tertium non datur). Okrem toho
namietal, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze pri zistenom
skutkovom stave nie je dand priinnad stvislost medzi nezdkonnymi platobnymi vymermi
(zruSenymi najvyssim sudom) a Skodou (zvySenim dane). Uviedol, ze uloZenie sankcie
Statnym organom je majetkovou ujmou na strane potrestaného subjektu a nie je vylucené, ze
ma charakter Skody, za ktoru tretia osoba zodpoveda na zaklade pravnych noriem sukromného
prava. Nie je preto mozné vylucit ani to, ze Skoda (v podobe ulozenej sankcie) bude
Vv pri¢innej suvislosti s nezakonnym postupom alebo rozhodnutim $tatneho orgénu a $tat bude
za Skodu zodpovedat’. V posudzovanej veci za urujuce povazoval vyrieSenie pravnej otazky,
¢i spolocnost’ S.S. a.s., podala nespravne danové priznanie za obdobie marec 1999 v pricinne;j
stvislosti s nezdkonnymi platobnymi vymermi, ktoré boli (neskor) najvysSim sidom zruSené,
ktoru pravnu otazku sud prvého stupiia neposudil spravne. Za situacie, kedy by nezdkonné
platobné vymery neboli vydané, nemala by totiz spolo¢nost’ S.S. a.s. dovod podat” danové
priznanie za obdobie marec 1999, nakol'ko identicky odpoc¢et DPH by uz bol od spravcu dane
vrateny za obdobie jun 1998. V danom pripade neexistuje ani ziadna okolnost, ktord by
pravnu kauzalitu prerusila. Na podanie mimoriadneho dovolania st preto splnené podmienky

podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.

Zalobca uviedol, 7e neméa namietky proti argumenticii uvedenej v prvej Casti
mimoriadneho dovolania a v celom rozsahu suhlasi s jeho argumentaciou uvedenou v druhej

Casti. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
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Zalovana navrhla mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZze jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani netvrdil, ze v konani doslo
K procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani

nevysla v dovolacom konani najavo.

Zostavalo teda posudit’, ¢i konane pred odvolacim sudom nebolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., existenciu ktorej generalny prokurator

Vv dovolani vyslovne namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava.
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Stdna prax je jednotna v tom, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre tcastnikov
konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Ob¢iansky stidny poriadok t€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajacim. Ide o procesné prava, ktoré
moze Ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani.
Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa

jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Podl'a dovolacieho stdu v posudzovanej veci konanie odvolacieho stdu, z ktorého
vziSlo mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad

spravodlivého procesu.

Odvolaci sud sa totiz v dovodoch rozhodnutia, ako to spravne uviedol aj generalny
prokurator, vobec nevyjadroval k dovodom zamietnutia Zaloby, z ktorych vychéadzal std
prvého stupnia a ani sa nezaoberal obsahom odvolania proti tymto zaverom. Svoje
potvrdzujtice rozhodnutie zalozil na vlastnych, inych dovodoch, pre ktoré povazoval zalovany
narok za neopodstatneny. Zalobca sa az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, Ze
odvolaci sid vyvodzuje vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvého stupnia zUplne inych
pravnych zaverov, nez sud prvého stupna. V tomto §tadiu uz nemal moznost’ k ,,novym
pravnym zaverom odvolacieho sudu sa vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sa nejavili vyznamné. Nemal
moznost ani zaujimat’ k nim stanoviskd, ktorymi by vyvratil alebo asponi spochybnil ich
spravnost. Odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych
zéaveroch nez sud prvého stupiia, v skuto¢nosti odnal zalobcovi pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravnych zaverov na inStancne vysSSom sude. Znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu
dvojinStancnosti ob¢ianskeho sidneho konania odvolacim sudom. Odvolaci sid teda svojim
vysSie uvedenym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a odnal zalobcovi
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uz existencia tejto procesnej vady
ma za nasledok, ze Najvyssi sud SR musel rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit

na d’al$ie konanie.

Dovolaci sud povazuje za dovodnu aj ndmietku generdlneho prokuratora, ze rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
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Odvolaci sud svoj pravny nazor, podla ktorého zalovand za $kodu nezodpoveda,
odovodnil predovSetkym tym, ze pre ustalenie jej zodpovednosti chyba zakladny zdkonny
predpoklad uvedeny v ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., ktorym je zruSenie
pravoplatného rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’, ked’ vychadzal z tisudku, ze zalobcovi bola
Skoda spdsobena rozhodnutim Danového uradu Bratislava III z 18. januara 2001
¢. 602/210/3940/2001, ktoré ale nebolo ako nezdkonné zruSené. Okrem toho, svoj
potvrdzujici rozsudok zalozil na pravnom néazore, podla ktorého rozhodnutie nie je
nezakonné, ak bolo zrusené pre nedostatok dévodov a pre nedostatocne zisteny skutkovy stav.
Preto aj Vv pripade, Ze by Skoda mala byt sposobena nasledkom tych rozhodnuti danovych
organov, ktoré boli najvys§im sudom zrusené, nie je naplneny predpoklad zodpovednosti

zalovanej za Skodu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb.
Ani jednému z uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sidu nemozno prisvedcit’.

K prvému treba uviest, ze odvolaci sud spravne v dovodoch rozsudku uvadza, Ze
zékladnou podmienkou uspeSného uplatnenia nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim
Statneho organu je jeho zrusenie pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom (§ 4 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb.). Vo vztahu k posudzovaniu splnenia tejto zakonnej podmienky si vSak
nalezite neujasnil zdsadnu otdzku a to, v ¢om konkrétne spociva skoda (majetkova ujma), za
ktora Zalobca pozaduje nahradu a konkrétne, ktoré protipravne konanie Skodcu (vydanie,

ktorého rozhodnutia) podl'a Zalobcu spdsobilo (zapricinilo) tito majetkovu ujmu.

Zalobca od samého zagiatku konania tvrdil, Ze nim uplatnend S$koda spo&iva
v zaplateni dafovej povinnosti uloZzenej mu vo forme zvySenia dane vo vyske 20 % ako
sankcie za podanie dodatocného danového priznania za zdafiovacie obdobie marec 1999
platobnym vymerom z 18. januara 2001 ¢. 602/210/3940/2001 vydanym Danovym tradom
Bratislava |11 v spojeni s rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001 &.j. I1/2500/2513/2001-2164.
To znamend, ze zalobca urCenie tejto dafiovej povinnosti (jej zaplatenie) ulozené mu vyssie
oznacenym rozhodnutim spravcu dane, povazoval za majetkovl uymu ako nasledok urcitého
protipravneho konania. Nikdy netvrdil, Zze nim pozadovand Skoda bola spOsobena
(zapriCinend) vydanim vysSie oznaené¢ho rozhodnutia spravcu dane tak, ako to nespravne
interpretoval odvolaci sid. Zalobca uZ v navrhu na zacatie konania a aj Vv priebehu celého
konania uvadzal, Ze Skoda bola zapriCinend vydanim tych platobnych vymerov spravcom
dane, ktoré boli najvy$S§im sudom ako nezdkonné zruSené. Odvolaci sud preto vychadzal
z mylného usudku, Ze platobnym vymerom z 18. januira 2001 ¢&. 602/210/3940/2001
vydanym Dafovym tradom Bratislava III v spojeni s rozhodnutim UDR SR z 9. aprila 2001
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¢.j. 11/2500/2513/2001-2164 bola sposobena (zapri¢inend) Skoda ateda, Zze pre uspesné
uplatnenie naroku chyba zakladny predpoklad uvedeny v § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
spocivajici v zruSeni tychto rozhodnuti pre ich nezakonnost’. Z tohto mylného usudku dospel
nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovana za Skodu, za ktorti zalobca pozaduje
nahradu, nezodpoveda. Pre uplnost’ treba dodat’, ze zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
by uplatneny narok na ndhradu skody mohol byt uspesny len v pripade, ak by predmetné
rozhodnutia o zvyseni dane boli zrusené je chybny aj z dovodu, Ze ak by sa tak stalo, logicky,
zalobcovi by ziadna majetkova ujma nevznikla, ked’ze by nemal povinnost’ zaplatit’ zvySenie

dane, zaplatenie ktorého je prave touto majetkovou ujmou.

Ani ostatne uvedeny pravny nazor, ktorym odvolaci stid odovodnil neopodstatnenost’
zaloby, nemé oporu v zdkone. UZ z ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v sprdvnom
sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Zasada, podla ktorej sudy preskiimavaju
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vyluéne zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, je zakotvena aj v ustanoveni § 244 ods. 2 O.s.p. Odrazom uvedene;j
zasady je aj dikcia ustanovenia § 250 j O.s.p., z ktorej je zrejmé, Ze ak sud po preskiumani
rozhodnutia a postupu spravneho organu dojde k zaveru, Zze rozhodnutie a postup spravneho
organu je v sulade so zdkonom (t.J. ze je zdkonné), vyslovi rozsudkom, Ze zalobu zamieta.
V ostatnych pripadoch, t.j. ak rozhodnutie a postup spravneho organu je v rozpore
so zékonom, vec zrusi a vrati Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Z uvedeného
mozno dospiet’ k zaveru, ze ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené postupom podla
piatej Casti O.s.p., kazdé takto zruSené rozhodnutie treba povaZovat' za nezakonné. V tejto
suvislosti treba suhlasit’ s generdlnym prokuratorom v tom, Ze pravny nézor odvolacieho stidu
zarovenl odporuje aj zdsadam pravnej logiky, lebo tvrdenie Ze rozhodnutie bolo zakonné
napriek tomu, ze bolo sidom zruSené z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/
O.s.p., trpi nepochybne logickym protikladom. Pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
rozhodnutie nie je nezakonné, ak bolo zrusené pre nedostatok dovodov a pre nedostatoc¢ne
zisteny skutkovy stav, treba preto povazovat za nespravny, nemajici oporu v prislusnych

ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

NavySe, zaver krajského sudu, podla ktorého najvyssi sad zruSil rozhodnutia
daniovych orgdnov pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav,
nezodpoveda skutocnosti. Podla rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

z0 16. maja 2000 sp. zn. 7 Sz 54, 55/00 (str. 5, druhy odsek) danové organy ,,posudili vec
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po pravnej stranke nespravne, ked’ napriek pravnemu ndzoru NS SR, Ze plnenie Zzalobcu treba
posudit’ podl'a Ob¢. zdk., sa odchylili od tohto pravneho ndzoru“ a preto ,,bolo potrebné
napadnuté rozhodnutia podla § 2505 ods. 2 O.s.p. opdt’ zrusit.* Z uvedeného rozsudku teda
nepochybne vyplyva, ze rozhodnutia danovych organov boli zrusené tymto rozsudkom najma

z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

So zrete'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze generalny prokurator opodstatnene
namieta splnenie podmienok pre zruSenie rozsudku odvolacieho stidu aj z ddvodov uvedenych
v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho
sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2

0.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre odvolaci std zavazny.

Ked’ze odvolaci sud, riadiac sa nespravnym pravnym nazorom, vec neposudzoval
z hl'adiska naplnenia d’alSich predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a to existencie
Skody a pri€innej stvislosti medzi vydanim nezédkonnych rozhodnuti a Skodou, dovolaci sid

sa vV ramci svojej prieskumnej ¢innosti vecou z tychto hl'adisk nemohol zaoberat’.

Pre d’alSie konanie ale poznamenava, Ze stihlasi s generalnym prokuratorom v tom, Ze
ulozenie sankcie Staitnym organom je majetkovou ujmou na strane potrestaného subjektu a nie
je vylucené, ze mdéze mat charakter Skody, za ktoru tretia osoba zodpoveda na zaklade
pravnych noriem stikromného prava. Nie je preto vylicené ani to, Ze aj majetkova ujma
spocivajica v zaplateni danovej povinnosti uloZzenej danovnikovi vo forme zvysenia dane
vo vyske 20 % ako sankcie za podanie dodato¢ného danoveého priznania (§ 44 ods. 6 veta prva
zékona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH), moze byt v pri¢innej suvislosti s nezakonnym postupom
alebo rozhodnutim Statneho organu a $tat moze za takto vzniknutli Skodu niest’ zodpovednost’
v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. K pricinnej suvislosti (kauzalny nexus), ktora je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty, dovolaci sid poznamenava, ze o vzt'ah pricinnej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny tradny
postup) avznik $kody su v logickom slede ateda, ak protipravne konanie Skodcu bolo
pri¢inou a vznik Skody néasledkom tejto priciny. Pri¢inou vzniku $kody mdze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha,
¢1 by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’
by dana nebola. Otazka pricinnej stvislosti medzi uréitym protipravnym konanim
a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretel'om

na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
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pri¢innej suvislosti je pravnym postudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto uymy ma byt pri¢innd suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam otézka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovand nahrada. Prave vo vzt'ahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je
protipravne), sa pri¢inna suvislost’ zistuje. Okrem toho, treba tiez rozliSit, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolup6sobilo na vzniku toho istého Skodlivého
nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skutocnost’ vylucuje druhti, pripadne ¢i

novou skutocnost'ou doslo k preruseniu pdvodného dejového sledu.

Vychadzajlic z uvedeného a so zretelom na tvrdenia zalobcu, mala byt v predmetnej
veci pricinna suvislost’ zistovana medzi ujmou Zalobcu spocivajicou v zaplateni danovej
povinnosti uloZzenej mu vo forme zvysSenia dane vo vySke 20 % ako sankcie za podanie
dodato¢ného danového priznania a tymi rozhodnutiami danovych organov, ktoré boli
najvyssim sudom zruSené ako nezakonné. Odvolaci siid mal teda zistovat, ¢i protipravne
konanie danovych organov spocivajice vo vydani nezdkonnych rozhodnuti bolo
bezprostrednou a podstatnou pri¢inou vzniku ujmy zalobcu vo forme uréenia zvySenia dane
spravcom dane ako nasledku tejto pri¢iny a to aj za pomoci Uvahy, ¢i by Skodlivy néasledok
nastal aj bez protipravneho konania Skodcu vo forme vydania nezakonnych rozhodnuti a mal
aj zistovat’, ¢i tu pripadne neexistuje takd okolnost’, ktora by pravnu kauzalitu prerusila. Az
po nalezitom skutkovom a pravnom vyhodnoteni tychto otdzok, bude modct odvolaci sud

Znova o veci rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Zaa spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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