Najvyssi sud 8Nds/22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. P., T., K. proti
odporcovi Obvodny pozemkovy urad v Senci, so sidlom Hurbanova 21, o navrhu
navrhovatela z 10. novembra 2011, konajuc 0 nesthlase Krajského stidu v Bratislave

S postupenim veci, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/300/2011, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je déovodny.

Odéovodnenie:

Vychadzajac z obsahu spisu ma Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sad“) za to, ze navrhovatel' podal dna 10. novembra 2011 na Okresny sud Pezinok
navrh, ktorym sa doméhal doplnenia rozhodnutia &. j. OPU/2004/23-4/JD zo 6. decembra
2004 o rozdelovaci plan a geometrické mapy a za poruSenie zdkona ¢. 330/91, Osp a Zosp
aza neuplné splnenie uznesenia OS Vv Pezinku a zavadzanie odporcu a sudu svojvolnym
vykladom zakonov uhradit’ nemajetkova ujmu 4000 euro a trovy konania. Uznesenim ¢. K.
10C/300/2011 — 7 zo dna 19. augusta 2012 postapil Okresny sud Pezinok podla § 250d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) vec Krajskému sudu v Bratislave ako

sudu vecne prislusnému na konanie.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“) s postipenim veci nesthlasil
a predlozil spis podla § 104a ods. 3 OSP Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie 0 nesuhlase s postupenim veci Okresnym sudom Pezinok. Krajsky sad
V nesthlase s postupenim veci uviedol, Zze z podan¢ho navrhu ma za to, ze postipenie je

predcasné, ked’ze z ndvrhu nie je zrejmé, Co je predmetom konania, Coho sa Zalobca domaha
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aci dand vec patri do spravneho sudnictva. V ndvrhu podla krajského sudu nie je
Specifikované konanie, v ktorom ma byt spravny organ necinny a Zalobca mal byt vyzvany
okresnym stidom na doplnenie podania, resp. odstranenie vad podania, aby bol jednoznacne

ustaleny charakter konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci dospel

k zaveru, ze nesuhlas Krajského sidu v Bratislave s postipenim veci je ddvodny.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon

nespravne oznaceny.

PodPa § 43 ods. 1 vety prvej OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel’né podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni.

V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Najvyssi sud posudiac obsah podania musi konStatovat’, Ze doposial’ nie je ustalené
jednak ¢oho sa, pravdepodobne navrhovatel doméha, nakolko jeho podanie je neperfektné

a nebolo doposial v stilade s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP doplnené resp. opravené.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze zo zaloby resp. navrhu
musi byt’ zrejmé, ¢oho sa zalobca (navrhovatel'’) domaha, pricom musi zaroveinn pomenovat’
rozhodujice skuto¢nosti a dokazy, ktoré si sposobilé preukazat’ opravnenost’ jeho

naroku na ochranu prava alebo opravneného zaujmu prostrednictvom sudu.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu postipenie veci Okresnym sidom Pezinok bolo
predCasné, nakolko doposial’ nie je zrejmy narok, ktorému ma byt prostrednictvom sudu
poskytnuta ochrana. Z uvedeného dévodu bude potrebné, aby Okresny sud Pezinok vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania podl'a § 43 ods. 1 OSP. Az na zaklade jasného,
urCittho a zrozumiteného navrhu na zacatie konania, podloZeného relevantnymi

skutocnostami a dokazmi bude mozné posudit’ aj pripadni vecnti prislusnost’.
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Vzhladom na vysSie uvedené, spoukazom na obsah, v stasnosti neperfektného
podania treba konstatovat, ze Okresny sud Pezinok o postipeni veci Krajskému studu

v Bratislave ako sudu vecne prislusnému rozhodol nespravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas

Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



