Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10Szr/31/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: G., nar. X., bytom V.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Komarne, Senny trh ¢. 4, Komarno, za tcasti:
1.S8.,D,2.L,N,3 7Z,K,4R,B,55S,R.,6.D,R, 7. K, D, 0 priznanie tlmo¢ného,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-47
z0 dna 20.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v  Nitre
¢. k. 235p/37/2010-47 zo dna 20. aprila 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-47 zo dna 20.04.2011 priznal Krajsky sud v Nitre
ustanovenému tlmocnikovi (prekladatel'ovi) Ing. E. tlmo¢né vo vyske 241,70 Eur a ulozil
uctarni krajského sudu, aby tlmo¢né vyplatil do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
z rozpoctovych prostriedkov stdu. V odovodneni krajsky sad uviedol, ze vzhl'adom
na skutocnost, ze navrhovatel neovlada slovensky jazyk a zaslal opravny prostriedok
v mad’arskom jazyku, ustanovil krajsky sid uznesenim ¢&. k. 23Sp/37/2010-17 zo dna
11.10.2010 tlmoc¢nika (prekladatel'a) z jazyka mad’arského na preklad opravného prostriedku

a za preklad navrhu a pisomnej namietky si Ing. E. vyuctoval spolu 241,70 Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' v¢as odvolanie v madarskom
jazyku. Uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-52 zo dina 22.06.2011 krajsky sd ustanovil timo¢nika
(prekladatel’a) Ing. E. na prelozenie tohto odvolania. V odvolani navrhovatel’ namietal osobu
tlmocnika (prekladatel’a). Dalej uviedol, Ze jeho Zaloba s prilohami predstavovala 34 stran,

Z ktorych vyzadovalo preklad 24 stran, pricom napadnutym uznesenim priznal krajsky sud
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tlmo¢nikovi (prekladatel'ovi) tlmo¢né za preklad 12 stran. Navrhovatel tiez namietal, ze mu
uvedeny preklad nebol doruceny, a tak ho nemohol porovnat’ s podanou zalobou, na zaklade

¢oho ziadal, aby sud poveril tlmo¢nika (prekladatel’a) doruc¢enim prekladov aj navrhovatelovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Zze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 vspojeni s § 250sO. s. p.),
jednomysel'ne dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

O navrhovatel'ovej ndmietke k osobe tlmoc¢nika (prekladatel’a) rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-57 zo dna 13.07.2011; rozhodol, ze tlmocnik

(prekladatel’) Ing. E. nie je vyla¢eny z vykonavania nariadenych timoc¢nickych ukonov.

Podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
Vv ktorom sa vedie konanie podla odseku 2 (konanie pred sidmi, inymi Statnymi organmi

alebo organmi verejnej spravy), ma pravo na timoc¢nika.

Podla § 18 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) maju ucCastnici v obcianskom sidnom konani rovnaké
postavenie. Majii pravo konat pred sidom vo svojej materéine alebo v jazyku,

ktorému rozumejt. Std je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Ustanovenie § 18 Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje jednu z hlavnych
pravnych garancii sidnej ochrany subjektivnych prav a zdujmov. Je v flom premietnuty
ustavny princip pravnej rovnosti subjektov prava do obciansko-procesnych vzt'ahov (¢l. 12
ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Prejavom pravnej rovnosti ucastnikov
civilného procesu je aj ich pravo konat’ pred sidom v materCine alebo v jazyku, ktorému
rozumeju, vyjadrené v druhej vete ustanovenia § 18. V praxi zahfia pravo robit’ v mater¢ine
navrhy a iné pisomné podania, Gstne prednesy a pod. Uplatnenie prava konat' v matercine
vyvola spravidla potrebu zapojit' do konania tlmoc¢nika. Trovy spojené s tym, Ze ucastnik

kona vo svojej materCine, plati $tat (§ 141 ods. 2 infine) a ich nahradu S$tatu nemozno
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ucastnikovi ulozit. Rovnako sa postupuje pri uplatneni prava konat' v jazyku, ktorému
ucastnik konania rozumie. Uplatnenie tohto prava predpoklada ziadost” ucastnika urobenu
osobitnym podanim alebo priamo do zapisnice, z ktorej bude zrejmé, o ktory jazyk ide, a

napokon, ze ucastnik tomuto jazyku rozumie a chce v iom konat'.

Podl'a § 21 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladatel'och a
0zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoénikoch a
prekladatel'och®) je prekladatel'ska Cinnost’ $pecializovana odborna ¢innost' vykonavana
za podmienok ustanovenych v tomto zdkone prekladatelmi pre potreby zadavatel'a. Ukonom
prekladatel'skej ¢innosti je najmd preklad. Prekladatel’ vykonava prekladatel'sku cinnost
na zéklade vyuzitia svojich jazykovych schopnosti, d’alSich Specifickych schopnosti, zruénosti

a skusenosti, jazykovych prostriedkov, technickych prostriedkov a pomécok.

Zakon o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch tlmo¢nikovi a prekladatelovi
povinnost’ dorucit’ preklad ucastnikom nestanovuje (§ 22 — prava a povinnosti tlmocnika a
prekladatel’a, § 23 — ukony tlmocnickej ¢innosti a prekladatel’skej ¢innosti) a ani sud nie je

povinny dorucit’ takyto preklad podania u¢astnikovi konania.

Podla § 44 ods. 1 O. s. p. maju ucastnici a ich zastupcovia pravo nazerat’
do siidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZiadat’ sud
0 vyhotovenie fotoképii za uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu
0 hlasovani alebo listiny obsahujice utajované skuto¢nosti, alebo chranené¢ udaje podla

osobitnych predpisov.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k poruSeniu prav navrhovatela,
ked’Ze povereny prekladatel’, ani sud, ktory vo veci rozhoduje, nie st povinni dorucovat
preklady ucastnikom konania. V pripade zaujmu ma navrhovatel moznost' nazerat
do sidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat sud
0 vyhotovenie fotokopii (za thradu vecnych nakladov). Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-47 zo dna
20.04.2011 podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



