Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/7/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1113208146

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1113208146.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovensky polovnicky zvdz, oblianske zdruZenie,
Stefanikova 10, Bratislava, ICO: 00 178 144, zastipeného JUDr. Janom Falisom, advokatom, so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava proti Zzalovanej: PhDr. Valéria Kaplanova ANTROPOS, 906 21 Jablonka
121, 1CO: 11 924 608, zastipenej advokatskou kancelariou Hudec s.r.o., so sidlom Lazaretska 23,
Bratislava, ICO: 36 855 260, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Hudec, v konani o zaplatenie
5.630,46 EUR s prislusenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
10. aprila 2018, ¢. k. 2Cob/91/2017-127, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanegjod mieta.
II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 14.06.2016, ¢. k.
35Cb/132/2013-111, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.630,46 EUR spolu s 9,50 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 301,26 EUR od 6.8.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 18,70 EUR od 20.08.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 2.825,51 EUR od 29.01.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 2.484,99 EUR od 06.08.2011 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradu trov konania vo vyske 337,50 EUR a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
1.672,53 EUR k rukdm pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie tym, ze z nim vykonaného dokazovania ma za preukazané,
ze k uzatvoreniu zmliv o nagjme nebytového priestoru a parkovacicho miesta medzi stranami sporu doslo
pisomnou formou v sulade so zdkonnou Upravou. Zmluvné strany sa vyslovne v zmluve zo dia
23.06.2008 v clanku 15.3 dohodli, ze zmluvu je mozné vypovedat len pisomne s dvojmesacnou
vypovednou dobou, ktord zacina plynit’ prvym diiom mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede



druhej zmluvnej strane. Zmluvné strany sa vyslovne v zmluve zo diha 01.08.2008 v ¢lanku 5.2 dohodli,
ze zmluvu je mozné vypovedat’ len pisomne s jednomesacnou vypovednou dobou, ktord za¢ina plynat
prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede druhej zmluvnej strane.

3. Ako nespornt sud vyhodnotil skuto¢nost’, Ze Zalovana nikdy pisomne Ziadnu zo zmliv nevypovedala,
hoci v konani tvrdila, Ze doSlo k ustnej dohode Zalovanej a Statutara Zalobcu p. V. o ukonceni najmu,
avSak tito skuto¢nost’ nepreukézala a naviac Statutdr V. vyslovne poprel akikol'vek dohodu o ukonceni
najmu. Tvrdeniu Statutdra zalobcu p. V. podla okresného stdu svedci aj predlozeny list zalovanej
doruceny zalobcovi 25.07.2011, kde sama zalovana ako dovod vystahovania uviedla zli situdciu v
podnikani a tato su¢asne ozna&ila za dovod svojich zdravotnych problémov. Zalovana stiéasne v rozpore
so zmluvami nikdy protokolarne neodovzdala predmety najmu, vyslovne zabranila zalobcovi za jej Gcasti
skontrolovat’ stav priestorov, naopak poverila tretiu osobu - svedka J., aby sa pokusil odovzdat’ klice
bez prevzatia priestorov. Ani po vyslovnej poziadavke zalobcu na protokolarne odovzdanie priestorov
toto neuskutoCnila a kl'ice poslala postou. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovana v konani napriek svojim
tvrdeniam nepreukazala dohodu o ukonceni najmu k 30.06.2011, nepreukazala pisomnt vypoved Ziadnej
zo zmliv o najme a nepreukazala svoje tvrdenie o nespdsobilosti predmetu najmu byt vyuzivany na
dohodnuty ucel.

4. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na skuto¢nost’, ze predmetom sporu je aj thrada faktary ¢. 21381,
ktorou zalobca v sulade so zmluvou fakturoval Zalovanej sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu v
roku 2010, poc¢as ktorého zZalovana preukazatelne predmet najmu vyuzivala a ani tato faktaru Zalovana
neuhradila. Okresny sud z takto vykonaného dokazovania zistil na zdklade listinnych dokazov
predloZzenych zalobcom, Ze Zalobca opréavnene a v sulade s uzatvorenou zmluvou o najme pozadoval od
zalovanej thradu ndjomného a shuzieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov do dia ukoncenia
zmluvy. Zalovana na druhej strane bezddvodne neuhradzala najomné a poskytnuté sluzby.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym rozhodnutim zo dila
zo dia 10.04.20188, ¢. k. 2Cob/91/2017-127, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 C. s. p., sa
stotoziuje s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie.

7. Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch vychadzajacich zo skuto¢nosti, ktoré maji podklad vo vykonanom dokazovani a
vyplyvaju z obsahu spisového materialu. Odvolaci sid zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie prioritne skimal,
¢i nedoslo k uzatvoreniu dohody o skonceni zmluvnych vztahov. Je pravdou, ze podla ¢lanku 15.1
Zmluvy o najme nebytovych priestorov a podla ¢lanku 5.2 Zmluvy o najme bolo mozné ukoncit
zmluvny vztah aj dohodou. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ak sa prenajimatel’ a najomca
dohodn®i na ukonceni najomného vztahu plati, Ze najom kon¢i dojednanym diom. Takato dohoda sa
musi uzavriet’ pisomne, ak samotna ndjomna zmluva bola uzavretd v pisomnej forme. Strany uzatvorili
obe zmluvy v pisomnej forme a zaroven sa aj v zmluvach dohodli, ze vSetky zmeny je potrebné urobit’ v
pisomnej forme. Dohoda o ukoncéeni zmluvnych vztahov preto pre svoju platnost’ vyzadovala pisomnu
formu. Podl'a odvolacicho sudu je nesporné, ze ziadna dohoda v pisomnej forme uzatvorena nebola,
zalovana to napokon ani netvrdila. V konani sa branila existenciou Ustnej dohody, pricom v konani
nebolo preukdzané, k akému ditu a ¢i vobec k takejto dohode doslo. Odvolaci sud dodal, Ze je pritom
irelevantné, ze zalovana si odstahovala veci a pokusala sa prostrednictvom inej osoby odovzdat’ kluce.
Zalovana si musela byt vedomé akou formou je potrebné zmluvny vztah ukonéit’ a teda, Ze aj v pripade
dohody, je potrebné zmluvny vztah ukoncit’ pisomnou formou s uvedenim dojednaného dna, ku
ktorému sa zmluvny vzt'ah kon¢i.

8. Odvolaci sud nesthlasil s invektivami Zalovanej, podla ktorych okresny sud uveril zalobcovi,
konkrétne Statutarnemu zastupcovi, vzhladom na jeho postavenie. Sud prvej inStancie spravne poukazal



na skuto¢nost’, ze nebola preukdzana dohoda o zaniku zmlav, pri¢om spravne vychadzal z vykonanych
dokazov. Ked'ze dohoda v pisomnej podobe neexistovala a zanik v ustnej forme Zalobca poprel, sud
spravne vyhodnotil, Ze obrana Zalovanej nebola preukazana.

9. Krajsky sud v Bratislave nesthlasil ani s tvrdenim Zalovanej, ze o skonceni najmu sved¢ia potvrdenia
starostov o0 odvoze nabytku, ked’Ze ani jedna z tychto osdb neprehlasila, Ze ma vedomost’ o tom, k
akému dilu bolo dohodnuté skonéenie ndjmu a poznatky mali len na zaklade informécii od Zalovane;.
Odvolaci sud dodal, Zze potvrdenia nemoézu nahradit’ pisomnt dohodu o skonceni ngjmu, resp. pisomnu
vypoved. Zalovana ako podnikatelka vstupujica do obchodnych vztahov by si mala byt vedomad, Ze
zmluvné vztahy mozno ukon¢it’ len v sulade s uzatvorenymi zmluvami. Ak sa spolichala na
konkludentny sposob ukonéenia, ktory zalobca neakceptoval, musi znaSat’ dosledky svojho konania,
resp. opomenutia ukoncit’ zmluvné vztahy pravne relevantnym spésobom. O skuto¢nosti, Ze zalobca
ukoncéenie zmluvného vztahu dohodou neakceptoval, podla odvolacieho stidu sved¢i aj vypoved Jana
Remadka, ktory vypovedal, ze v juni 2011 sa pokusil odovzdat’ kl'ice Statutdarnemu zastupcovi zalobcu a
ked’ze ich odmietol prevziat, zaslal ich poStou. Z uvedeného teda odvolaci sud konStatoval, Ze v
rozhodnom ¢ase (3.§tvrtrok 2011) zmluvné vztahy neboli skonéené a zZalobca bol opravneny vystavit
predmetné faktary.

10. K némietke premlCania tykajicej sa faktary ¢. 21381 splatnej dita 28.01.2011, ktorou Zalobca
fakturoval naklady za sluzby spojené s prevadzkou prenajatych nebytovych priestorov za rok 2010,
odvolaci sud uviedol, ze pohladavka zalobcu vyplyvajuca z predmetnej faktiry preml¢ana nie je, ked’ze
zaloba bola podand diia 04.03.2013, t. j. pred uplynutin 3-ro¢nej premlicacej lehoty podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Ako vplyva z oboch zmliv, spésob platby nebol viazany na dorucenie faktar
ako tvrdi zalovana, nakolko povinnost’ uhradzat’ odplatu za sluzby spojené s uZivanim predmetu najmu
vyplyva z ¢lanku 7 Zmluvy o najme nebytovych priestorov.

11. Na zé&ver odvolaci sid uviedol, ze nezistil ziadne procesné pochybenie pokial’ ide o postup sudu pri
vykonavani dokazovania - vyslich svedkov. Sud prvej inStancie uskutoCnil vyslich vSetkych
navrhnutych svedkov, pricom obe strany suhlasili, aby svedkyia H. odpovedala v pisomnej forme. Obe
strany mali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a ak sa zalobca (spravne ma byt Zalovana,
pozn. dovolacicho stidu) nedostavila bez ospravedlnenia na pojednavanie dha 14.06.2016, odvolaci std
mal za to, Ze sa takto sama diskvalifikovala z vykonévania, resp. oznacenia d’alSich dokazov.

12. Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze procesnym
postupom odvolacieho sudu, jej bolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

14. Zalovana zdoraznila, Ze sid prvej instancie dia 03.10.2016 vyzval jej pravneho zastupcu, ktory
nebol advokatom, aby podané odvolanie doplnila. Dovolatel’ka dodala, Ze v odvolacom konani bolo jej
zamerom zvratit zavery sudu prvej inStancie a preukazat, Ze v rozhodnom obdobi uzival prenajaté
priestory samotny Zzalobca. Procesné prostriedky jej obrany uz vSak neboli produkované. Nasledne
odvolaci sud vydal napadnuté uznesenic s tym, Ze o termine verejného vyhlasenia sa Zalovana
nedozvedela. Takto doSlo podla dovolatelky k pochybeniu na strane sudu v tom, Ze ak bola sudu
vratend zasielka s poznamkou, Ze je adresat nezndmy, sud mal a mohol zésielku dorucovat’ priamo jej
alebo zistovat’ spravnu adresu adresata, kedy by sud zistil, Ze jej pravny zastupca medzicasom zomrel.
Dovolatel’ka ma preto za to, Ze takymto postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prav na pristup k stdu,
t. j. do prava na spravodlivy proces.

15. Dalej dovolatel’ka v podanom dovolani uviedla, Ze konajice sudy ju svojimi rozhodnutiami zaviazali
na plnenie, ktoré je najmenej v Casti 2.821,51 Eur nepodlozené a nepreukazané. Zavery sudov navySe
odporuji dohode stran, ¢im st konstatovania sudov oboch inStancii arbitrarne, nakolko su v priamom



rozpore s dokazom - ¢l 7 najomnej zmluvy, na ktory sa odvolava. Stcastou prava na spravodlivy
proces je i pravo na nalezité a uveritelné¢ oddvodnenie, ktoré podla dovolatelky v danom spore nebolo
naphené.

16. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje Zalovana napadnuté rozhodnutie za neodévodnené, tymto
podla dovolatel’ky bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného dovolatelka
navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

17. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako stid dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

21. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

23. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

24. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

25. Podl'a nazoru zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktoré¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesntl vadu, su: a) zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

27. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

28. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatelka v
prvom rade v tom, Ze jej bol uprety pristup k stidu, nakolko jej vyzva sudu prvej inStancie na doplnenie
odvolania nebola dorucend. A to z dévodu umrtia jej pravneho zastupcu, z ktorého dovodu nebolo jej
odvolanie doplnené. Z uvedeného doévodu sa podla jej ndzoru nemohla zacastnit ani vyhlasenia
rozhodnutia na odvolacom sude.

29. Dovolaci sad zo spisu zistuje, ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 03.10.2016, ¢. k.
35Cb/132/2013-121, Zzalovanui vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia pod nasledkom
odmietnutia podania, odstranila vady odvolania zo dna 31.07.2016. Vada spocivala v nelplnosti
odvolania, nakolko odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa pre odvolanie vyZaduju, nakol’ko z
neho nie je zrejmé v akom rozsahu sa rozhodnutie stidu napada a z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody). Sud prvej inStancie v uzneseni poukazal na ust. § 386 pism.
d/ C. s. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nélezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v konani pokracovat. Predmetné uznesenie bolo dorucované pravnemu
zastupcovi zalovanej, ktory vSak dita 01.10.2016 zomrel. Zasielka sa vratila diia 01.12.2016 na stud prvej
in§tancie s poznamkou doruCovatela, ze adresat je neznamy. Vec bola nasledne predlozend na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory na tradnej tabuli sidu dna 03.04.2018 vyvesil oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku a toto ozndmenie z uradnej tabule zvesil dita 11.04.2018. Krajsky sud v
Bratislave napokon napadnutym rozhodnutim zo dia 10.04.2018 rozsudok sudu prvej in§tancie zo dia
14.06.2016 potvrdil a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania.

30. Dovolaci stid oboznamenim sa s dovolacimi doévodmi zalovanej uvedenymi v bode 28 tohto
rozhodnutia v spojeni so zistenymi skuto¢nostami uvedenymi v bode 29 tohto rozhodnutia dospel k
zaveru, ze procesnymi postupmi konajucich sudov oboch inStancii, nedoSlo v konani k vaddm
zmétocnosti, ktoré by znemoznili strandm sporu realizovat’ svoje prava. Je nepochybné, ze uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovand vyzvana na odstranenie nedostatkov podaného odvolania,
nebolo v dispozicii zalovanej. A to vzhladom na to, Ze bolo doru¢ované iba v tom ¢ase uz nebohému
pravnemu zastupcovi a sud prvej inStancie nevykonal pokus o dorucenie tohto uznesenia priamo
zalovanej. Hoci dotknuta vyzva nebola vobec dorucena, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
zalozené na inych pravnych zakladoch, ako tych ktoré boli spajané s nedoplnenim podaného odvolania.
Odvolaci sud totiz o odvolani Zalovanej napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Porusenie prava na spravodlivy proces by bolo mozné konstatovat’ jedine v pripade,
ak by odvolaci sud napadnutym rozhodnutim odvolanie zalovanej odmietol pre formalne nedostatky,
resp. podla § 386 pism. d/ C. s. p. Preto ak odvolaci sud podané odvolanie riadne prejednal, nemohlo
takymto postupom krajského sudu dojst’ k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Rovnako
neobstoji ani zalovanou vytykana vada konania, podla ktorej sa nemohla zucastnit’ verejného vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia, taktiez z dovodu umrtia jej pravneho zastupcu. Ako je uvedené vysSie,
odvolaci sud riadne a v stlade s procesnym predpisom vyvesil ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku na tradnej tabuli sudu, ¢im je splnenéd zdkonom ustanovena podmienka oznamenia o vyhlaseni
rozhodnutia v prejednavanom spore.



31. K dovolacej namietke Zalovanej suvisiacej s nedostatoénym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia,
dovolaci siid uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’
kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred v§eobecnym stiidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. L.
US 50/04).

32. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

33. Sucast'ou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

34. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

35. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spiiia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé podstatné dovody,
pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Konstatoval spravnost’ doévodov
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k postdeniu skutkovych a
pravnych zaverov. Odvolaci sud dodal, Ze Zzalovana si musela byt vedoma akou formou je potrebné
zmhluvny vztah ukonéit’ a teda, Zze aj v pripade dohody, je potrebné zmluvny vztah ukoncit’ pisomnou
formou s uvedenim dojednaného dia, ku ktorému sa zmluvny vztah konéi. Ked'ze dohoda v pisomnej
podobe neexistovala a zanik v Gstnej forme Zalobca poprel, odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze obrana zalovanej nebola preukézana. Preto odvolaci sud konstatoval, ze
v rozhodnom c¢ase (3. Stvrtrok 2011) zmluvné vztahy neboli skoncené a zalobca bol opravneny vystavit
predmetné faktury. Zaroven k namietke premlCania tykajucej sa faktary ¢. 21381 splatnej dna
28.01.2011, odvolaci sud uviedol, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajica z predmetnej faktiry premli¢ana
nie je, ked’ze zaloba bola podana dna 04.03.2013, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej premléacej lehoty podla §
101 Obcianskeho zakonnika.

36. Odvolaci sud po prejednani odvolania zalovanej bez nariadenia pojednavania dospel rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup umoziovalo odvolaciemu sidu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

37. Dovolaci std konStatuje, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ale aj stidu prvej in§tancie prebiehal
v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, Zalovana mala moznost z(€astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, Co aj urobila.
Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ka (Zalovana) sa nestotoziuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemoze



viest' k zaveru o nepreskumatelnosti, arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia odvolacicho
sudu. Procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, Zze by sudy znemoznili Zalovane;j,
aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu prava
zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

38. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvy§Sieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vys$Sie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalovanej. Vy$$ie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSicho sudu SR je aktualne aj
po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyshu tohto stanoviska.

39. K ostatnej dovolacej namietke Zalovanej tykajicej sa podla jej nazoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predlozenych v konani, resp. s prijatim prdvnych zaverov len na zédklade tvrdeni zalobcu a
priamom rozpore s vykonanym dokazom - ¢l. 7 predlozenej ndjomnej zmluvy, dovolaci sud pripomina,
ze uvedentl vadu nemozno povazovat za nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane
uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

40. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nedévodne namictala
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej
proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

41. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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