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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Edity Bakosovej, JUDr. Ivana Machyniaka (sudca spravodajca), JUDr. Jany Henéekove;j,
PhD., JUDr. Zuzany Duri§ovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej vo veci
zalobcov 1/ Q. D., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v G., J. XXX/XX, 2/ E. P, nar. XX.X.XXXX,
byvajiceho v P, L. J. 1852/1, obaja zastipeni JUDr. Milanom Sivym, advokatom so sidlom v Poprade,
Nam. Sv. Egidia 3006/116, proti zalovanym 1/ Letisko Poprad-Tatry, a. s. so sidlom v Poprade, na
Letisko 100, ICO: 35912651, 2/ Okresny trad Poprad, katastralny odbor, so sidlom v Poprade, Curie 3,
o neplatnost’ zapisu vecného bremena, vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 25/24/2018, o
nesuhlase Krajského sudu v Presove s postipenim veci Okresnym sidom Poprad, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Presove s postipenim veci nie je dovodny.
Na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v PreSove.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,7alobcovia") sa Zalobou podanou na Okresny std Poprad domahali
neplatnosti zapisu vecného bremena na LV ¢. XXXX, na ktorom su evidované pozemky v ich
spoluvlastnictve, vykonaného Zalovanym 2/, zriadené v zmysle § 31 zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spocivajuce v povinnosti vlastnikov
nehnutelnosti strpiet’ pravo spolo¢nosti Letisko, Poprad-Tatry, a. s., blizSie Specifikované v tomto
zapise a zaroven ziadali uloZit’ Zalovanému 2/ povinnost’ odstranit’ tento zapis z listu vlastnictva do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Poprad listom zo 14.11.2017 postapil spor Krajskému stidu v PreSove ako stdu vecne
prislusnému na rozhodnutie v danej veci. Uviedol, ze Zalobcovia napadaju podla odévodnenia zaloby a
obsahu spisu nezakonnost’ zapisu vecného bremena na nehnutelnostiach v ich spoluvlastnictve
vykonaného Zalovanym 2/ a domahaji sa jeho zruSenia. Vyslovil nazor, Ze v civinom konani nie je
mozné rozhodovat’ o spravnosti zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ked'ze v zmysle
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) je dand pravomoc organu verejnej spravy skuimat’, ¢i doslo k zriadeniu vecného
bremena v stlade so zdkonom a ak ano, vykonat’ zapis na liste vlastnictva formou zaznamu. Ak tymto



zapisom doslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov, mozno sa domahat' napravy na
miestne a vecne prislusnom sprdvnom sude. Okrem toho uviedol, Ze uvedend vec nema charakter
sukromnopravny, v ktorom pripade rozhoduju civilné sudy, ale charakter verejnopravny. Na konanie je
preto dana vecna prislusnost’ spravneho sudu podl'a § 177 a nasl C.s.p.

3. Krajsky sud v PreSove nesuhlasil s postipenim veci. Uviedol, ze Zalobcovia Ziadaji v zmysle zaloby
uréenie neplatnosti vecného bremena a odstranenie jeho zapisu. Vzhl'adom na formulaciu Zaloby a
zalobny névrh ide o urCovaciu zalobu, resp. o zabezpeCenie zruSenia tychto vecnych prév. Zapis do
katastra nehnutelnosti mé v tomto pripade len evidencny charakter; spravny organ tu nerozhoduje o jeho
zriadeni, ¢i zéniku. Uvedeni Zalobu nemozno preto povazovat za spravnu zalobu, ktorou by bol
napadnuty nespravny postup alebo rozhodnutie spravneho organu. Vec preto v zmysle § 18 ods. 4
S.s.p. predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssicho stdu.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
pristusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.") v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.") po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim
veci nie je dovodny.

5. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 S.s.p.). Spravne sudy v
spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred
ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Stkromnopravne spory a iné stikromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese, nepreskimavaju (§ 6 odsd. 1 a § 7 pism. d) S.s.p..

7. Kompetenéné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky podla Civilného sporového poriadku (§ 8
S.s.p.).

8. V danom pripade ide o kompeten¢ny konflikt medzi spravnym stidom a civilnym sudom, v ktorom je
potrebné posudit’, ¢i ide o vec, o ktorej rozhoduju spravne sudy podla druhej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku alebo ¢i ide o stikromnopravny spor, v ktorom pripade je dana pravomoc stdu v civinom
procese.

9. V danej veci z podania zo 4.3.2016 vyplyva, Ze zalobcovia ako spoluvlastnici pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXXX pre obec Poprad, k.u. R., uviedli ako Zalovanych obchodnu spolo¢nost’ Letisko
Poprad- Tatry, a.s., a Okresny urad Poprad, katastralny odbor a oznacili jeho predmet ako navrh na
urcenie neplatnosti zapisu vecného bremena. Z tohto podania je d’alej zrejmé, ze Zalovany 1/ bol osobou,
ktora podala navrh na zapis vecného bremena podla § 31 zakona ¢. 143/1998 Z.z., (ide o vecné
bremeno vzniknuté priamo zo zékona), ze zalovany 2/ ako organ S$tatnej spravy kompetentny konat’ o
tomto navrhu, mu vyhovel a Zze zipisom vecného bremena do katastra nehnutelnosti boli zat'azené
nehnutelnosti vlastnicky patriace zalobcom. Zalobcovia v tomto podani uvadzaju hlavne skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze zapis vecného bremena bol Zalovanou 2/ vykonany v rozpore so zakonom.
Napokon, v bode IV. prvom odseku nadvdzne na bod III. vyslovne konStatuju, ze zalovany 2/ vykonal
zaznam vecného bremena tak, ako je to Specifikované na LV ¢. 3873, bez akejkol'vek opory v planej
pravnej uprave. Zalobcovia za zisah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov oznaGuji nie
konanie Zzalovaného 1/ (ten len podal ndvrh na zdpis vecného bremena do katastra), ale konanie
zalovaného 2/, ktory navrhované vecné bremeno do katastra nehnutelnosti formou zdznamu vykonal (az
tymto zapisom vykonanym zalovanou 2/ bolo dotknuté vlastnicke pravo Zalobcov) a domahaju sa
ochrany z dovodu nezdkonnosti tohto zapisu. Formulaciou petitu ndvrhu v tom zmysle, ze ziadaju urcit’
neplatnost’ zapisu vecného bremena a zalovanému 2/ ulozit’ povinnost’ zapis vecného bremena odstranit’,
v podstate navrhuji zrusenie tohto zapisu.



10. V tejto suvislosti aj vzhladom na argumentaciu krajského suadu treba uviest, Ze judikatira
Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zaujala stanovisko, podla ktorého hoci zdznam nema formu
rozhodnutia, je vydavany organom S$tatnej spravy (okresnym uradom, predtym spravou katastra) pri
uplatiiovani jeho pravomoci a vykonanim zaznamu o vzniku vecného bremena k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu (v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/) v prospech tretej osoby (Zalovaného 1/),
dochadza k zasahu do prav zalobcu. Zaznam spravy katastra podlicha preto sidnemu prieskumu (pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Szr 13/2012, 1 Szr/174/2011).

11. Najvyssi sud posudzujuc predmetné podanie podla jeho obsahu dospel k zaveru, ze Zalobcovia sa
domahajii ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli poruSené, resp. priamo
dotknuté zaznamom vykonanych organom verejnej spravy (Zalovanym 2/), a to z dévodu nezédkonnosti
zaznamu, ktory podlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Nejde tu preto o sikromnopravny
spor, v ktorom pripade by bola dand pravomoc civilného sudu, ale o vec, ktora patri do spravneho
sudnictva.

12. So zretelom na uvedené Kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

13. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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