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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W. R., bytom W., proti zalovanej
Socialnej poistovni - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 32553-4/2015-BA zo dila 05.06.2015 a o odklade vykonatelnosti,
konajuc o namietke zaujatosti vznesenej voci sudcovi Krajského stidu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi
Pavlikovskému v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/143/2015, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky nie je vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6S/143/2015.

Odovodnenie

1. Dna 22.06.2015 bola Krajskému studu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) doru¢ena zaloba, ktorou sa
zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 32553-4/2015-BA zo dia
05.06.2014. Toto konanie je na krajskom sude vedené pod spisovou znackou 6S/143/2015.

2. Dna 19.10.2016 podal Zalobca elektronicky na Krajsky std v Bratislave namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému. Doévodil ju tym, Ze ma velké pochybnosti o nestrannosti
sudcu z dovodu nevyrieSenych sporov a staznosti, ako aj z dévodu nerozhodnutia o jeho Zalobe na
Najvy$Som sude SR. Je pre neho sklamanim, Ze krajsky stid bezdovodne vymenil a odvolal z tohto
sudneho sporu sudkyiiu JUDr. Sofiu Langovii a namiesto nej sa spor pridelil JUDr. Vlastimilovi
Pavlikovskému, na ktorého podal vel'a staznosti a namietok na nadriadeny sud. Zalobca poukazal na to,
7e namietany sudca v tplne identickom spore uznesenim ¢&. k. 28/169/2015-60 zo dia 31.03.2016, ICS:
1015201271 postapil vec na Krajsky sud v Trnave, a preto aj v tomto identickom pripade bude zrejme
rozhodovat’ Krajsky sud v Trnave. Z tychto dévodov mé Zalobca z&vazné pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti namietané¢ho sudcu.

3. K vy$sie uvedenej namietke zaujatosti sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky,
predlozil vyjadrenie zo diia 28. oktdbra 2016, v tomto zneni:

4. ,Namietka zaujatosti bola uplatnend vocCi mojej osobe ako sudcu z dovodu, ze podla tcastnika
konania (zalobcu) nemdzem vo veci rozhodovat’ nestranne, kedze na mna podal viackrat staznost.



Podl'a mojich zaznamov Zalobca podal jednu st'aznost’, a to proti mojmu postupu ako predsedu senatu
vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/143/2015, pri¢om k tejto staznosti som sa
uz vyjadril (Spr. 3035/16). O d’aich staznostiach nemam vedomost. Zalobcu nepoznam. Necitim sa
byt ovplyvitovany v ziadnej forme smerom k ti¢astnikovi sutdneho konania na strane zalobcu, nie som v
ziadnom pomere k ziadnemu uc¢astnikovi sidneho konania, ani k prejednavanej veci, ¢i v zmysle § 87
ods. 1, 2 SSP. Vo veci sa necitim byt zaujaty.*

5. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako nadriadenému spravnemu sudu
v konani o namietke zaujatosti (§ 92 ods. 1 a ods. 2 SSP), bola vec diia 3. novembra 2016 predloZzena
na rozhodnutie.

Podla § 87 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom od 1. jula 2016
(dalej len ,,SSP*) sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zicastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

Podla § 87 ods. 2 SSP vyliceny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval ta isti vec
na spravnom sude inej inStancie.

Podl'a § 87 ods. 3 SSP dévodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaja v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

Podl'a § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ti€astnik konania podéavajuci
namietku o dovode vylicenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti
namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu stdu
nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

Podl'a § 92 ods. 2 SSP o tom, ¢i je sudca vyli€¢eny, rozhodne nadriadeny spravny sud do siedmich dni.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Najvyssi sud SR po preskimani vyjadrenia predsedu sendtu a déslednom obozndmeni sa s obsahom
namietky zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského stidu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému, dospel
k zaveru, ze absolitne nie su dané zakonné doévody na vyli¢enie namietaného zakonného sudcu na
konanie a rozhodnutie v tejto veci.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze v predmetnej veci nenasiel dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudcu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského.



8. Podstatou namietky zaujatosti Zalobcu st jeho pochybnosti o nestrannosti sudcu z dévodu
nevyrieSenych sporov a staznosti, ktoré na sudcu zalobca podal. AvSak z obsahu namietky zaujatosti
nevyplyvaju ziadne konkrétne skutoCnosti, na zdklade ktorych by mal byt sudca JUDr. Vlastimil
Pavlikovsky vyli¢eny z prejednania a rozhodovania vo veci. Zalobca vo vznesenej namietke zaujatosti
neuviedol konkrétny dévod, pre ktory by mal byt predseda senatu vyli¢eny a dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia.

9 . Zalobca rovnako neuviedol aké konkrétne (viaceré) staznosti podal na namietaného sudcu. Z
vyjadrenia sudcu v8ak vyplyva, ze Zalobca podal na sudcu iba jednu staznost’, a to vo veci vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2S/143/2015. Namietany sudca sa vo svojom vyjadreni k
podanej namietke zaujatosti vyjadril, Ze Zalobcu nepozna a neciti sa byt’ vo veci zaujaty.

10. Preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja konajiceho sudcu k
veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom. Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt’
zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v
konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatelsky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tvahy prichadza i vzt'ah
ekonomickej zavislosti.

11. Zo subjektivneho hladiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho vedomia a svedomia
nezavisly na prejednavanej veci a Gcastnikoch sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je voci nim
neutralny, Zze vo¢i nim nema ziadne predsudky, sympatie ani antipatie, teda Ze t€astnici su v jeho ociach
uplne rovni, a Ze k pradvnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah eSte predtym, nez mu vec pripadla na
prejednanie a rozhodnutie, a je teda predpoklad, ze bude moéct vec posudzovat Uplne nezavisle a
slobodne. V pripade, ze sudca jednoznacne a nespochybiiujicim spdsobom vyjadril svoje vnutorné
presved€enie o svojej nestrannosti, potom sa jeho nestrannost’” neustale predpoklada az do okamihu
predloZenia dokazu opaku.

12. Vzhladom na to, Ze obsahom namietky zaujatosti s neurcité a vSeobecné tvrdenia, nie je mozné
vyhodnotit’ nestrannost’ namietaného sudcu z objektivnej, ani subjektivnej stranky.

13. K takému postupu by mohlo doéjst’ len v pripade, ak by sa okolnosti, spésobujuce oddvodnené
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu, javili ako pravdivé. V danom pripade vSak vysSie
uvedené tvrdenia samé o sebe nie su spoOsobilé vzbudit odévodnené pochybnosti o nezaujatom a
nestrannom postoji/pomere namietaného sudcu k prejednavanej veci, icastnikovi konania.

14. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu predstavuje vynimku z tistavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, a preto mozno sudcu vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne
brania rozhodovat’ v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. K takému postupu by mohlo dojst’ len
v pripade, ak by sa okolnosti, sposobujiice oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu,
javili ako pravdivé.

15. Predpokladom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je taky vztah k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o
nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviovala jeho objektivny postoj k spravodlivému
rieSeniu veci. Dovody pre vylicenie sudcu nemédzu byt vSeobecné, vyli¢enie musi byt podlozené
konkrétnymi a dostatocne zavaznymi skuto¢nostami tvrdenymi uc¢astnikom.

16. V namietke zaujatosti nie si uvedené Ziadne pravne podstatné dovody, pre ktoré by sudca JUDr.
Vlastimil Pavlikovsky mal byt vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania danej veci.

17. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 SSP o namietke
zaujatosti rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



18. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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