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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: E. Z., bytom I. XXXX/XX, K. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX z22. decembra 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
z 27. februara 2012, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5S8d/97/2012-76 z 19. februara 2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58Sd/97/2012-76 z 19.
februara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 22. decembra 2011 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX X. X z 27. februdra2012 zruSujeavecvracia
odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 22. decembra 2011 (dalej len ,,prvé rozhodnutie®)
odporkyna podla § 65 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov priznala navrhovatelke od 28. oktobra 2011 starobny déchodok v sume 282,90 eur mesacéne,
zvySeny od 1. januara 2012 na sumu 292,30 eur mesacne. Starobny déchodok priznala podla ¢l 52
ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 988/2009.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 27. februara 2012 (dalej len ,,druhé rozhodnutie®)
odporkyna pozmenila prvé rozhodnutic v ¢asti vyroku tak, ze podla § 65 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni navrhovatelke od 28. oktobra 2011 priznala
starobny dochodok v sume 282,90 eur mesacne, zvySeny od 1. januara 2012 na sumu 292,30 eur



mesacne a zaroven pozmenila prvé rozhodnutie aj v dovodovej Casti.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia dévodil tym, ze z vykonaného dokazovania je nesporné, ze
sidlo zamestnavatel'a navrhovatelky Ceskoslovenskych $tatnych dréh - Sprava prepravnych trzieb bolo
ku ditu 31.12.1992 na tzemi Ceskej republiky, a preto je nutné pri stanoveni prislu§nosti nositela
poistenia vychadzat z ustanoveni Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socidlnom zabezpeeni a Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie diilom 1.5.2004
bolo potrebné posudzovat’ naroky suvisiace so starobnym déchodkom aj v sulade s nariadeniami Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a ¢. 574/72, ktoré nadobudli v Slovenskej republike platnost’ od 1.5.2004. Sud
poukazuje na to, ze aj podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 1408/71 sa ¢lanok 20
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni nad’alej uplatiioval,
nakol’ko bol uvedeny v prilohe III. nariadenia. Sud dalej konstatoval, ze dia 1.5.2010 vstuapili do
platnosti nové nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a 987/2009, ktoré nahradili
nariadenia Rady (ES) ¢. 1408/71 a 574/72. Podla ¢lanku 8 a prilohy II Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia nad’alej ostavajia v
platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni z 29. oktdbra 1992 a podla ¢lanku 9 a prilohy I Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia a ¢lanky 15 a 16 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni na t&ely &¢lanku 20 zmluvy z 8.
janudra 1993 o urceni sidla zamestnavatela a trvalého pobytu na ucely uplatiiovania ¢lanku 20 dohovoru
z 29. oktébra 1992 o socialnom zabezpeceni. V tejto suvislosti sid vzhladom na vznesené namietky
navrhovatel’ky konstatoval, ze odporkyna spravne aplikovala ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni navrhovatelovi a &lanok 15
ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socidlnom zabezpeceni, pretoze navrhovatelka mala zamestnavatel'a k 31.12.1992 so sidlom na tzemi
Ceskej republiky, a preto obdobie do 31.12.1992 v sulade s ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni je jednoznatne obdobim ziskanym podla pravnych
predpisov Ceskej republiky, na zhodnotenie ktorého je prisluina Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia
Praha v Ceskej republike a nie odporkyna. Ceska sprava socialneho zabezpelenia dia 13.4.2012
predlozila odporkyni formular E 205 CZ, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka ziskala do 31.12.1992 v
¢eskom systéme socialneho zabezpeCenia 9 104 dni déchodkového poistenia. Rozhodnutim ¢islo XXX
XXX XXX/XXX zo dita 24.5.2012 Ceska sprava socidlneho zabezpeGenia priznala navrhovatelke od
X.XX.XXXX starobny dochodok v sume 6 788,- K& mesacne.

Krajsky sud konStatoval, ze odporkyna spravne postupovala, ked’ navrhovatelke zhodnotila iba dobu
dochodkového poistenia, ktort navrhovatelka ziskala po 1.1.1993 na tzemi Slovenskej republiky v
zmysle hore uvedenych platnych predpisov Europskej tinie ako aj v stlade so stale platnym ¢lankom 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni a ¢1. 15 ods.
1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socidlnom zabezpeCeni, ktorymi je Slovenska republika viazand a ktoré maji prednost pred
vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Navrhovatelka nepreukézala, Ze by vo¢i ostanym zamestnancom
byvalého zamestnavatela Ceskoslovenské §tatne drahy, ktorym bol starobny déchodok priznany po
kone¢nom uréeni sidla Ceskoslovenskych §tatnych dréh v Ceskej republike sa postupovalo inym
sposobom ako v jej pripade, a preto na namietku navrhovatelky ohl'adom jej diskriminacie neprihliadol.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie 7.5.2014 v ktorom uviedla, Ze ,nie
vlastnou vinou sa dostala do situdcie, Ze jej odporkyna priznala prepocitany zvySeny starobny dochodok
uz cely slovensky, ale len s ucinnostou od 22.8.2013 a nie od 28.10.2011, ako to pozadovala v
poévodnom navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne. Predmetom odvolania proti
rozsudku krajského sudu je poziadavka priznania a dopocitania rozdielu aj za ostatné obdobia, t. j. od
nastupu do starobného doéchodku od 28.10.2011 do 21.8.2013“. Na vysvetlenie svojho odvolania
navrhovatel’ka uviedla, ze dna 2.4.2014, teda aZ po sidnom pojednavani na krajskom stde, (ktoré bolo



19.2.2014) sa pri vybavovani potvrdenia o Ziti na SP Bratislava dozvedela o Dohode medzi CR a SR z
22.8.2013 (dalej len ,, Dohoda‘®), ktort neskoér ziskala na MPSVR a v prilohe pripojila k odvolaniu.
Uvedend Dohoda riesi okrem iného spornt problematiku, t. j. urCenie miesta sidla zamestnavatela,
ktorym bola v jej pripade CSD Sprava prepravnych trzieb. Dia 5.5.2014 prevzala na SP Bratislava
rozhodnutie o starobnom dochodku ¢. XXX XXX XXXX X - T.. zo 14.4.2014 (dalej len ,tretie
rozhodnutie®), ktorym jej bol priznany od 22.8.2013 starobny déchodok len z poistenia v SR, ¢o je
dokazom toho, ze jej poziadavka na priznanie starobného déchodku len podla pravnych predpisov SR
bola opravnena. Pre navrhovatelku sa javi nepochopitelné, ze ju odporkyna ako spolutvorca uvedenej
Dohody o nej neinformovala a nenavrhla jej usporiadanie jej dochodkovych narokov v jej zmysle uz na
sudnom pojednavani, ked’ze Dohoda bola uz v tom ¢ase u¢inna. Ziadala, aby odvolaci stiid rozhodol o
priznani a doplateni rozdielu dochodku od 28.10.2011 do 21.8.2013.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’. Uviedla, ze suma starobného déchodku bola navrhovatel’ke zvySena rozhodnutim II zo
14.4.2014 (tretie rozhodnutie) od 22.8.2013 po zhodnoteni doby zabezpeCenia ziskanej do 31.12.1992
vzhladom na Dohodu, platni od 22.8.2013 na sumu 630,10 Eur a od 1.1.2014 na sumu 638,90 Eur. K
namietke navrhovatelky, ze dovodom jej odvolania je len poziadavka priznania a dopocitania rozdielu na
dochodku od néstupu na starobny déchodok od 28.10.2011 do 21.8.2013 odporkyna uviedla, Ze dohoda
ministrov prace a socialnych veci SR a CR umoziiuje byvalym zamestnancom v danom pripade
zamestnancom CSD poziadat’ o prepoéitanie dochodku v stlade s uréenim prislusnosti na hodnotenie
doéb zamestnania pred 1.1.1993 podl'a Dohody ministrov a to najskor odo dia platnosti Dohody, t. j. od
22. augusta 2013. Vzhladom na uvedené podla odporkyne nie je mozné namietke navrhovatelky
vyhoviet'.

Najvyssi sud v stulade s ustanovenim § 492 ods. 1 a 2 Spravneho stidneho poriadku (zdkon ¢. 162/2015
Z. z.) ako sud odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu je dovodné.

Medzi uc¢astnikmi konania nie je sporné, ze navrhovatelka poziadala o priznanie starobného déchodku ku
diiu 28.10.2011. Rozhodnutim z 22.12.2011 (prvé rozhodnutie) jej bol priznany starobny déchodok len
za roky odpracované u zamestnavatela so sidlom v SR po 1.1.1993. Nesporné je aj to, ze navrhovatelke
bol Ceskou spravou socidlneho zabezpetenia priznany starobny dochodok 24.5.2012 na zaklade dob
odpracovanych do 31.12.1992 u zamestnavatel'a CSD Sprava prepravnych trzieb Bratislava.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti prvému rozhodnutiu ziadala , aby jej bol odporkyiiou
priznany starobny dochodok za celé obdobie zamestnania na tzemi Slovenskej republiky, pri¢om
uviedla, Ze sidlom jej zamestnavatela ku diiu rozdelenia CSFR bola Slovenska republika, a to Sprava
prepravnych trzieb ako samostatnd organizatna jednotka CSD. Rozdelenie doby zabezpeGenia a
poberanie dochodku z dvoch zdrojov povazuje za zatazujuce a diskrimina¢né uz len tym, Ze musi
preukazovat’ nositelovi poistenia v CR ,,potvrdenia o Zivotnosti-.

Odporkyna v priebehu konania na sude rozhodnutim z 27.2.2012 (druhym rozhodnutim) v zésade len
doplnila a zmenila dévody prvého rozhodnutia, avSak zotrvala na rozhodnuti podla ktorého doby
zamestnania do 31.12.1992 zapoéita pre dochodkové tcéely organ socialneho zabezpedenia CR a doby
po 1.1.1993 odporkyiia v stlade s ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeCeni. Ani uvedenym v poradi druhym rozhodnutim teda nebolo navrhovatelke
vyhovené v celom rozsahu a preto sa stalo predmetom stdneho prieskumu v konani za¢atom na zaklade
opravného prostriedku podaného proti prvému rozhodnutiu.

Krajsky sud rozsudkom z 19.2.2014 opravnym prostriedkom napadnuté prvé a druhé rozhodnutie
odporkyne potvrdil z dovodov uz vys$Sie uvedenych. Na ustnom pojednavani poverena zastupkyia
odporkyne uviedla, Ze navrhovatelke bola Ceskou spravou socidlneho zabezpeéenia hodnotena doba do
31.12.1992, preto nie je mozné navrhovatel’ke priznat’ dochodok duplicitne.



Odvolaci sud konstatuje, ze na istnom pojednavani a ani vo vyjadreniach odporkyne do rozhodnutia
krajského sudu nie je zmienka o zaviSeni rokovani medzi zainteresovanymi organmi CR a SR vo veciach
starobnych dochodkov niektorych zamestnancov byv. CSD prijatim dohody ministrov prace a
socialnych veci CR a SR z 22.8.2013, teda pred rozhodnutim stidu o podanom opravnom prostriedku.
Predmetnu koreSpondenciu ministrov navrhovatel’ka pripojila k odvolaniu proti rozsudku krajského stdu
spolu aj s naslednym rozhodnutim odporkyne zo 14.4.2014 (tretic rozhodnutie), ktorym bola suma jej
starobné¢ho déchodku zvySena odo dna 22.8.2013 na sumu 630,10 Eur a od 1.1.2014 na sumu 638,90
Eur. Podl'a dévodov uvedeného rozhodnutia k zvySeniu doslo na zdklade ziadosti navrhovatelky z
2.4.2014 a po zhodnoteni dob zabezpecenia ziskanych do 31.12.1992 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze SR a
CR vyriesili spory v uréeni sidla byvalého zamestnavatela navrhovatelky CSD - Sprava prepravnych
trzieb Bratislava, ku ditu rozdelenia CSFR a zhodli sa na sidle zamestnavatel'a v Slovenskej republike.

Odporkyna v rozhodnuti zo 14.4.2014 uvadza, ze,, Za tcelom prijatia definitivneho rieSenia vo veci
urcenia prislusnosti na hodnotenie dob zabezpecenia ziskanych do 31.12.1992 byvalymi zamestnancami
Ceskoslovenskych $tatnych drah, Spravy prepravnych trzieb Bratislava bola uzatvorena dohoda ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a ministra prace a socialnych veci Ceskej republiky
, podla ktorej je s platnostou od 22. augusta 2013 na ucely aplikacie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy na
hodnotenie dob zabezpetenia ziskanych z dovodu zamestnania u zamestnavatela CSD prislusna
Slovenska republika . V sulade so zaverom vyplyvajicim z dohody je inStiticiou prisluSnou na priznanie
....d6chodku za doby zabezpecenia do 31.12.1992 Socialna poistovna, ustredie. ........ Sumu starobného
déchodku ....zvySujeme od 22.8.2013 vhladom na skutoénost, Ze dohoda nadobudla platnost’
22.8.2013.«

Odvolaci sud konstatuje, ze zZiadosti navrhovatelky a jej opravnému prostriedku vo veci starobného
déchodku nebolo ani rozhodnutim zo 14.4.2014 Gplne vyhovené, ked’Zze starobny dochodok v sume
zodpovedajicej dobe poistenia podl'a predpisov Slovenskej republiky bol navrhovatel’ke priznany az od
22.8.2013.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial rozhodnutie odporkyne vychadza zo znenia Dohody ministrov s
platnostou od 22.8.2013, je dovodné sa uvedenou dohodou, ako novou skutocnostou, rozhodujiicou
pre urCenie dochodkového néroku navrhovatelky, zaoberat’ v plnom rozsahu. Sucasne odvolaci sud
poznamenava, ze predmetnd dohoda vlastne pozostava z navrhu, ktory je obsahom listu ministra prace a
socialnych veci CR zo 7.8.2013 &. j 2013/51005.701 a z odpovede listom ministra prace, socialnych
veci a rodiny SR z 22.8.2013 ¢. 35658/2013.

Minister prace, socidlnych veci a rodiny vo svojom akceptaénom liste z 22.8.2013 k navrhu ministra CR
v bode ,,1. sthlasil s tym, Ze na ucely aplikacie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni z 20. oktobra 1992 obe strany po vzajomnej dohode
povazuju za miesto sidla zamestnavatel'a

- Ceski1 republiku u zamestnancov Kompresorovej stanice ¢. 4 Ivanka pri Nitre,

- Slovenski republiku u zamestnancov CSD - Sprava prepravnych trzieb, Bratislava

a

podla bodu 2 ,,sa ustanovenie bodu 1 o ur¢enie miesta sidla zamestnavatel’a uplatni len na pripady

- ktoré neboli doposial’ definitivne rozhodnuté (t. j. na nové Ziadosti o dochodok a na dochodky
predbezne priznané) a tiez na pripady

- ak osoba s uz riadne priznanym doéchodkom poziada o aplikiciu citovaného ustanovenia, t. j. o reviziu
prislusnosti k poskytovaniu déchodku v stlade s touto dohodou (ak tak neurobi, budi priznané
doéchodky nad’alej vyplacané doterajSim sposobom).*

Podl'a d’alSicho obsahu listu minister ,,sthlasi s tym, aby v uvedenych pripadoch ziadna strana neziadala
vyrovnanie za davky uz priznané a vyplacané od dohodnutych pravidiel s vynimkou tych pohladavok,
ktoré moézu v budicnosti vzniknit v beznych pripadoch, ak z dévodu zmeny prisluSnosti k
poskytovaniu déchodku jedna strana prizna déchodok od urcitého datumu a druha strana svoj dochodok



zastavi s men$im oneskorenim.“

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom vysSie uvedenych pisomnosti (posudzovanej ako Dohoda
ministrov), ktoré sidu ako uz bolo uvedené predlozila vo fotokdpii sice navrhovatelka, avSak odporkyia
sa na obsah dohody ministrov odvolava v rozhodnuti zo 14.4.2014 (tretie rozhodnutie), nema dévod
pochybovat’ o ich autenticite.

Podl'a bodu 1 Dohody po vzijomnej dohode obe strany povazuju za miesto sidla zamestnavatela
navrhovatel’ky Slovenskl republiku na tcéely aplikacie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy. Podla nazoru sudu z
obsahu bodu 1 nevyplyva, Ze by sa urCenie miesta sidla zamestnavatela navrhovatelky v SR viazalo na
datum 22.8.2013, pretoze urenic miesta sidla daného zamestnavatela je viazané na Ucel aplikacie
Zmluvy z 29. oktébra 1992. Skuto¢nost, Ze uvedenym dilom 22.8.2013, ktorym je datovany list
ministra, doSlo konecne k naplneniu ciela rokovani o dochodkovom zabezpeceni zamestnancov
niektorych federalnych podnikov nemoze mat’ iny vyznam, nez ten, Ze bod 1 uzatvoril pretrvavajicu
neistotu v otazke sidla dvoch federalnych podnikov k 31.12.1992 pre ucely dochodkové.

Ked’Ze navrhovatelka od samého zaciatku konania Ziadala o priznanie déchodku tak, akoby vSetky doby
jej poistenia boli ziskané podl'a pravnych predpisov SR, skutocnost’, ze k dohode o sidle zamestnavatel’a
doslo az dohodou ministrov, neméze byt tato skuto¢nost’ na ukor narokov Zziadatela o dochodkovi
davku. Ked’ze prvé a druhé rozhodnutie, o priznani davky sa eSte nestali pravoplatnymi a boli
predmetom studneho konania o preskiimanie ich zakonnosti, odporkyia po 22.8.2013 mala a mohla v
ramci autoremedury ponat’ v poradi tretie rozhodnutie zo 14.3.2013 ako rozhodnutie, ktorym na zéklade
opravného prostriedku vyhovie navrhovatel’ke v plnom rozsahu préve na zéklade bodu 1 Dohody, ktora
vyrieSila otazku prislu§nosti na hodnotenie dob zabezpec¢enia ziskanych do 31.12.1992.

Pokial’ odporkyna vychadzala z toho, ze navrhovatelka poziadala o prepocitanie déchodku, a z toho
doévodu jej zvysenie dochodku patri odo diia Dohody, odvolaci stid upriamuje pozornost’ prave na ti
skuto¢nost,, Ze o priznani starobného déchodku navrhovatel’ke doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté
a ani rozhodnutim zo 14.4.2014 jej opravnému prostriedku nebolo v plnom rozsahu vyhovené.

Podl’a prvej al. bodu 2 Dohody sa bod 1 uplatni na pripady, ktoré neboli doposial’ definitivne rozhodnuté.
Odporkyiia teda mala po 22.8.2013 konat’ v zmysle Dohody bez zretel'a na to, ¢i navrhovatelka poda
pripadne ziadost’ o prepocitanie dochodku, pri€om nemozno prehliadnut’, Ze na existenciu Dohody nebol
upozorneny ani konajici krajsky std. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat ziadost z 2.4.2014,
spisant do uradného zdznamu na SP - tUstredie za dévod zacatia samostatného konania o prepocitanie
déchodku v zmysle bodu 2 druhej al. Dohody, ale za suc¢ast’ konania o priznanie starobného déchodku
od 28.10.2011.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil prvostupnovy rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1
pism. h) v spojitosti s § 2460ds. 1 OSP s poukazom na § 492 SSP tak, Ze zrusil rozhodnutia odporkyne
7 22.12.2011 a 27.2.2012 a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie s tym, Zze v novom konani zohl'adni
uz priznany narok na starobny ddchodok podla rozhodnutia zo 14.4.2014 t. j. od 22.8.2013 a rozhodne
0 jeho priznani odo diia, od ktorého navrhovatelka ziadala o priznanie starobného déchodku a v
potrebnom rozsahu zmeni aj rozhodnutie zo 14.4.2014. V zaujme zachovania naroku navrhovatel’ky na
uz priznanu vysku starobného déchodku od 22.8.2013 sa odvolaci sud nedotkol uvedeného rozhodnutia.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je dovodné stanovisko odporkyne, podla ktorého by tym doslo k
duplicite v priznavani déchodku, ako to uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky. Otazka
zapocCitania uz vyplatenych sim a vzajomného vyporiadania medzi organmi déchodkového zabezpecenia
CR a SR nie je vecou, ktora by mala branit priznaniu starobného dochodku odo diia, ako o to
navrhovatelka poziadala.

Prévnym nazorom najvysSieho sudu je odporkyia viazana podla § 250ja ods. 4 a § 2501 ods. 2 OSP v
spojitosti s § 432 SSP.



O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. a §
151 ods. 1 a5 0O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Navrhovatelka mala tspech vo veci, nahradu trov konania si
neuplatnila, odporkyna nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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