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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a Stefana Harabina na verejnom zasadnuti konanom diia 16. juna 2016 v
Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému C. J. a spol. pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku zo diia 17. septembra
2015, sp. zn. PK-2T/34/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku boli obzalovani C. J., P. Y. a C. C.

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2Gv 196/10/1000-136 zo diia 6. oktobra 2014
pre skutky obzalobou pravne kvalifikované ako zlo¢in prijimania uplatku spolupachatel’stvom podla § 20
Tr. zak. k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré mali spachat’ tak, ze

1/ C. J. v presne nezistenom case, v obdobi od 22.11.2010 do 24.11.2010, v J., v administrativnej
budove na ul. D., v priestoroch Satne colnikov, prijal cez sprostredkovatela colnika P. N., od colnej
deklarantky K. O., finanénu hotovost’ vo vyske 500,- €, ako uplatok za urychleny priebeh colnych
konani bez zbytoénych prietahov, ktoré v dnoch 16.11.2010 a 18.11.2010 v J. v administrativnej
budove na ul. D., vykonal ako colnik Colné¢ho uradu, pobocka X., kde v ramci colnych konani preclil
tovary dovezené vo velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom vyhlaseni I. a I., spolo¢nosti O.
(V.) a prepustil ich do navrhovaného rezimu 4200,

2/ P. Y. v presne nezistenom case, v obdobi od 22.11.2010 do 24.11.2010, v J., v administrativnej
budove na ul. D., v priestoroch Satne colnikov, prijal cez sprostredkovatela colnika P. N., od colnej
deklarantky K. O., finan¢na hotovost’ vo vyske 250,- €, ako uplatok za urychleny priebeh colného
konania bez zbytocnych prietahov, ktoré dia 16.11.2010 v J. v administrativnej budove na ul. D.,



vykonal ako colnik Colného tradu, poboc¢ka X., kde v ramci colného konania preclil tovary dovezené vo
velkoobjemovom kontajneri, uvedené v colnom vyhlaseni JCD XXXXXXXXXXXXX, spolo¢nosti
X.X. (V.) aprepustil ich do navrhovaného rezimu 4200,

4/ C. C. v presne nezistenom Case, v obdobi od 22.11.2010 do 24.11.2010, v J., v administrativnej
budove na ul. D., v priestoroch Satne colnikov, prijal cez sprostredkovatela colnika P. N., od colnej
deklarantky K. O., finan¢nt hotovost’ vo vyske 500,- €, ako uplatok za urychleny priebeh colnych
konani bez zbytocnych prietahov, ktoré v ditoch 16.11.2010 a 18.11.2010 v J. v administrativnej
budove na ul. D., vykonal ako colnik Colného uradu, poboc¢ka X., kde v ramci colnych konani preclil
tovary dovezené vo velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom vyhlaseni JCD
XXXXXXXXXXXXX a JCD XXXXXXXXXXXXX, spolo¢nosti X.X. (V.) a prepustil ich do
navrhovaného rezimu 4200,

V zikonnej lehote uréenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR proti tomuto rozsudku odvolanie.

V odévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim Specializovaného trestného sidu v
Pezinku sa nestotoziiuje. Podla jeho ndzoru vykonané ddokazy postaCuju na to, aby boli obzalovani
uznani vinnymi zo spachania Zalovaného zlo¢inu. UsvedCovani su jednak priamo vypovedou svedkyne
K. O., svedka P. N. a colnymi deklaraciami (JCD), ako aj nepriamymi dokazmi , najmi vypovedami
ostatnych colnikov, ktori boli vo veci pravoplatne odstdeni za prijimanic uplatku od K. O.
prostrednictvom P. N. a tieZ aj obsahom obrazovo-zvukového zaznamu z kancelarie colnej deklarantky
K. O. z 19. novembra 2010, z ktorého vyplyva, ze menovand odovzdala P. N. peniaze v obélke, pricom
hovori, Ze ,,je tam suma 2.750,-Eur a t4 zodpoveda jedenastim kontajnerom , ktoré boli tento tyzden".
Jednalo sa aj o kontajnery, ktoré boli pridelené na vybavenie obzalovanym C. J., C. C. aP. Y.. P. N. sa

priznal k prevzatiu uplatku a jeho naslednému odovzdaniu colnikom, ktori mali pridelené prislusné
kontajnery na preclenie, resp. prislu§né JCD, pricom vo svojej vypovedi ako obvineny a nasledne aj ako
svedok v pripravnom konani jednozna¢ne usvedcCil vSetkych troch obzalovanych. Malo sa jednat’ pre
kazdého colnika o sumu 250,-Eur za jeden kontajner. Tento sposob potvrdili aj colnici T. J., E. D., G.
T. a G. L., ktori sa k prevzatiu uplatkov od P. N. priznali a boli za to pravoplatne odstudeni.

V danej suvislosti prokurator dovodil, Ze uvedenymi dokazmi sa ,,jednozna¢ne potvrdila doveryhodnost’
a pravdivost’ svedeckych vypovedi K. O. a P. N.", ked’ze vyvstava otazka, z akého dévodu by P. N.
prave tymto trom obzalovanym neodovzdal im prislichajicu cast’ uplatku, ked ostatnym
zainteresovanym colnikom peniaze odovzdal. Uplatky prevzali za urychlené vybavenie veci a tym naplnili
skutkovu podstatu zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom na tieto okolnosti prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky navrhol, aby najvys$i sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec wvratil
prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho stidu uviedol, Ze s oslobodzujucim rozsudkom prvostupiiového sudu, z dévodov
uvedenych v pisomnom odvolani sa nestotoziiuje a navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu na nové prejednanic a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze $pecializovany trestny
sud rozhodol o oslobodeni obzalovanych C. J., P. Y. a C. C. spod obzZaloby vecne spravne a v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania.

Specializovany trestny stid vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné a dostupné dokazy, tieto



nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil v intencidch ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku
spravnemu zaveru, ze vykonanymi dokazmi nebolo celkom jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti
dokazané, ze zalované skutky spachali obzalovani C. J., P. Y. a C. C. a preto ich v kone¢nom dosledku
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
oslobodil.

Najvyssi std si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku.

Argumentaciu obsiahnuti v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu odvolaci sud povazuje za
prilichavu a povazuje za nadbyto¢né ju opakovat’, ked nie je mozné inak nez s nou suhlasit’.

Aj podl'a nazoru odvolaciecho stidu nebolo celkom jednoznacne a nepochybne preukazané, ze zalované
skutky prijimania tplatku obzalovani spachali a to aj napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané ¢o do
rozsahu vycCerpavajice dokazovanie.

Odvolanie prokuratora uradu Specialnej prokuratiry je odévodiiované najmd poukazanim na vypovede
svedkov K. O. a P. N. a dalej tiez vypovede svedkov T. J., E. D., G. T. a G. 1., ktori obzalovanych
podla jeho nazoru jednoznaéne zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku usvedcili.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu tieto spomenuté dokazy nemdzu postaCovat’ pre zaver o vine
obzalovanych C. J., P. Y. a C. C., tak ako sa toho doméha prokurétor.

Svedkyne K. O. a G. T. svojimi vypovedami obzalovanych neusvedCili, ale naopak potvrdili ich
obhajobné tvrdenia o vlastnej nevine.

Z vypovede svedkyne K. O. vyplyvaju okolnosti, za ktorych colnik P. N. jej ako colnej deklarantke
navrhol urychlenie a uprednostnenie ¢eskych spolo¢nosti X. X. a O. G. pri vyclievani kontajnerov za
prijatie uplatku 250,-Eur za kazdy kamion. Takto sa postupovalo zo strany colnikov len v tyzdni od 15.
novembra do 19. novembra 2010. Podla jej vypovede, naprick prijimaniu uplatkov za takuato
"nads$tandardni" sluzbu k urychleniu vybavovania kamiénov nedoslo. Ona sama odovzdala peniaze len
P. N., s ostatnymi colnikmi v tejto stvislosti nebola v kontakte.

Svedkyina G. T. potvrdila, Ze od P. N. ako colnicka prevzala uplatok 120,-Eur za urychlenie colného
konania dna 18. novembra 2010, za ¢o bola pravoplatne odstudena. Nevidela, Ze by niektori z kolegov -
colnikov preberal nejaky tplatok.

Svedkovia T. J. a G. L. na hlavnom pojednavani odmietli ku skutku vypovedat’ a iba zhodne potvrdili, Ze
boli rozsudkami Specializovaného trestného stidu v Pezinku po schvaleni dohody o vine a treste uznani
za vinnych zo spachania zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Svedok E. D. na hlavnom pojednavani taktiez potvrdil vlastné odstudenie (po schvéleni dohody o vine a
treste) za prijatie Uplatku od P. N. za bezproblémovy priebeh colnych konani vykonanych v dnoch od
16. novembra do 18. novembra 2010. Uviedol tiez, Ze by niektory z dalSich kolegov bol v
inkriminovanom obdobi poziadany o to, aby urychlovali colné konanie.

Svedok P. N. na hlavnom pojednavani prvostupiiového sudu odmietol vypovedat. Specializovany
trestny sid v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne argumentoval, Ze neprihliadal na jeho
vypoved’, ktoru urobil ako svedok 8. novembra 2013 v trestnej veci obvinenych G. 1., T. J., E. D., P.
Y., C. J. a C. C., z ktorej trestnej veci bola jeho trestna vec uznesenim vysetrovatela PZ CVS: PPZ-
286/NKA-PK-BA-2012 dna 8. oktobra 2013 vyli¢ena na samostatné konanie. V tejto trestnej veci bol
obvineny pre zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dita 30. novembra 2010 bol
vypocuty v procesnom postaveni obvineného.



Ak sa totiz svedok, ktory bol povodne spoluobvinenym, materidlne zG¢astnil na trestnom ¢ine
obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. mé vypovedat, ma vzdy prdvo odmietnut’ vypoved’ podla §
130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ked sa trestné stthanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok
toto pravo pouzije, jeho skorsiu vypoved’ nemozno za pouzitia § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. precitat’.

Pokial’ ide o odvolacie namietky prokuratora tradu $pecialnej prokuratury zalozené na tvrdeni, ze
obrazovo-zvukovy zédznam preukazuje trestnil ¢innost’ obzalovanych C. J., P. Y. a C. C., sud prvého
stupna spravne vyhodnotil tento dokaz, ako dokaz preukazujuci trestntt ¢innost’ K. O. a P. N. (pre ktoru
boli obaja pravoplatne odstideni), ale vobec nie korupénu trestnu ¢innost’” menovanych obzalovanych.

Specializovany trestny sud tato situdciu hodnotil ako zaklad pre oslobodzujici rozsudok (aj s
prihliadnutim na d’alSie), pricom v podstate konstatoval, ze ide o stav dokaznej nudze. Odvolaci sud
tento zaver sudu prvého stupiia akceptuje a dodéava, ze korupéné konanie obzalovanych C. J., P. Y. a C.
C. nie je mozné automaticky odvodit’ od trestnej Cinnosti K. O. a P. N. a na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného v ramci ich trestného stihania.

Najvyssi sud napriek podozreniu, ze ku skutku popisanému v obzalobe doslo nemal istotu, ze skutky
spachali obzalovani a za takejto situdcie ani nebolo mozné vyvodit ich trestni zodpovednost
odsudzujucim rozsudkom. V prerokivanej veci by takyto postup za zisteného stavu dokaznej nudze
znamenal isty stupen svojvole a nahradzanie dokazov tivahou sudu, ¢o je podla nazoru najvyssieho studu
nepripustné.

Preto oslobodzujici rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku, ktory vychadzal zo zésady ,,v
pochybnostiach v prospech obzalovan¢ho", povazuje najvyssi sud za spravny a zdkonny a odvolanie

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za nedévodné. Z
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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