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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci proti obzalovanému G. F.W.D.M.E.W. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 23. maja 2024 v Bratislave odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len prokuratora) proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 10. januara 2024,
sp. zn. 4T/10/2023, a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,.3pecializovany trestny sud") rozsudkom z 10. januara
2024, sp. zn. 4T/10/2023, uznal obzalovaného G. F. za vinného pre precin podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. jula 2022 v ¢ase okolo 01.15 hod. v meste C., na ulici T., pod vplyvom alkoholu, viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. S. S., e. ¢. C. XXXEV, kde bol v ramci sluzobnej ¢innosti
kontrolovany hliadkou Mestskej policie C. za ufelom vykonania objasiiovania priestupku, ktord po
vystipeni obvinené¢ho z motorového vozidla tohto vyzvala na predlozenie dokladov, a nasledne po tom,
ako bolo obvinenému hliadkou Mestskej policie C. v zlozeni W. C. a C. C. oznamené, ze privolaji
hliadku Statnej policie, na ¢o obvineny pontukol obom prislusnikom Mestskej policie C. kazdému
finanéné prostriedky vo vyske 300,- € za to, aby neprivolali hliadku §tatnej policie a v uvedenej veci
nevykonali d’al§ie ikony smerujiice k nalezitému objasneniu skutkového stavu predmetnej veci.

Za to mu sud podla § 333 ods. 2 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m), § 36 pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2 Tr. zak. ana § 39 ods. 2
pism. d) ods. 4 Tr. zak. ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalované¢ho do tistavu na vykon trestu odiatia slobody



s minimalnym stupfiom strdZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v trvani 18 (osemnéast’) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu
Malacky, ¢. k. 0T/80/2022-61, ktory nadobudol pravoplatnost’ a bol doru¢eny obvinenému dna 24. jula
2022, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 0T/80/2022-72 z 2. augusta 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17. augusta 2022, a ktorym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s odkladom na skisobnu
dobu 12 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18
mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie o do vyroku o treste, ktoré
odovodnil podanim z 21. februara 2024 tak, ze konajuci sud pochybil, pokial' obzalovanému priznal aj
polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zdk., priCom v tomto smere poukézal na stanovisko ¢.
44/2017. Nespravnym pouzitim uvedenej polahcujiicej okolnosti doslo k nespravnej uprave trestnej
sadzby pre vyrovnany pomer polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti (1 az 5 rokov v dosledku postupu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zék.) namiesto najskor zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby o
1/3 pre prevahu pritazujicich okolnosti (2 az 5 rokov v désledku postupu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazoval prokurator rozsudok Specializovaného trestného
sudu vo vyroku o treste za nespravny, ked'ze bol uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby. Vzhl'adom k
tomu navrhol Najvys§siemu stdu Slovenskej republiky ako odvolaciemu stidu zru§it’ napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. s tym, aby vo veci rozhodol rozsudkom.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany G. F. vyjadril 26. februara 2024 prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Violy Cehlarikovej. V pisomnom vyjadreni argumentoval hlavne dizkou pripravného
konania, ked’ skutok sa stal 22. jula 2022 a obvinenic mu bolo vznesené 6. marca 2023, pricom v
procesnom postaveni obvineného bol vypocuty az 6. juna 2023. Ku skutku sa napriek dokaznej nudze
priznal a svoje konanie olutoval a na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie o vine, ktoré konajuca
samosudkyna prijala.

S poukazom na vys§§ie uvedené preto obzalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle ustanovenia
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuritora ako nedévodné zamietol, nakol’ko std prvého stupna pri urceni
vymery trestu postupoval v sulade so zdkonom a ulozil mu ho v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.

Odvolanie obzalovaného spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bolo tunaj§iemu stdu riadne
predloZzené 7. marca 2024. Nasledne Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 315 Tr.
por.) podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., preskiumal zadkonnost’ a odévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal
na zreteli ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel pri tom k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Podl'a § 306 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie.

Podl'a § 315 veta druha Tr. por. o odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje
najvyssi sud.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Rovnako odvolaci sud po preskumani relevantnych okolnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia
postupoval spravne, ked’ obzalovanému okrem polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.
priznal aj polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., t. j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislu§nym organom.

V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti, ze v posudzovanej veci sa zaCalo trestné stthanie a
obzalovanému G. F. bolo obvinenie vznesené 22. jula 2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Obvinenie pre pre¢in podplacania
bolo obzalovanému vznesené az 6. marca 2023 napriek tomu, ze prokurator dal na takyto procesny
postup pokyn uz 23. augusta 2022, priCom v procesnom postaveni obvineného bol vypocuty az o tri
mesiace neskdr 6. jina 2023. Napriek stavu dokaznej nidze (tvrdenie proti tvrdeniu) sa obzalovany ku
skutku priznal a nest'azoval orgdnom ¢innym v trestnom konani zistovanie skutkového stavu obhajobou
smerujicou k spochybneniu tvrdeni svedkov, i ked’ takito moznost’ evidentne mal, ked’ze tvrdenia
dvoch prislu§nikov mestskej policie o ponuke tristo eurového uplatku sa nezhodovali s tym, ¢o
obzalovany G. F. mal v penazenke v Case jeho zadrzania (50,- Eur). Nakoniec treba zdoéraznit, ze
obzalovany G. F. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. I Tr. por. spravil vyhlasenie o vine, ktoré
konajuca sudkyna prijala v celom rozsahu a vo veci sa nasledne rozhodovalo uz len o vyroku o treste.

Vzhl'adom na v8etky uvedené skuto¢nosti v celom ich suhrne rovnako odvolaci sud povazoval ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov za trest uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vzhladom na vyrovnany pocet polahCujucich a pritazujucich okolnosti (2 a 2) a na hlavnom pojednavani
prijaté vyhlasenie o vine, na podklade ktorych sa obzalovanému G. F. zniZila trestna sadzba podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. na 1 az 5 rokov. I§lo o trest sthrnny a nebyt skutoCnosti, ze
obzalovany G. F. z trestu, ku ktorému bol tento stihrnny trest ulozeny, ¢iasto¢ne aj vykonal, ked’Ze bol z
jeho vykonu 27. jula 2023 podmienecne prepusteny, bolo namieste uvazovat’ aj u ulozeni iného druhu
trestu.

Rovnako neprichadzal do ivahy ani postup podla § 228 ods. I pism. ¢) Tr. por. vzhl'adom k tomu, Ze
novela Trestného zakona &. 40/2024 Z. z., ktorej t&innost’ bola uznesenim Ustavného sudu z 28.
februara 2024, sp. zn. PL. US 3/2024, pozastavend, v ustanoveni § 333 ods. 2 Tr. zak. ponechava
trestnt sadzbu v nezmenenej vymere, teda 2 az 5 rokov.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nieje pripustny.
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