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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. S., narodenej B. zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o., Bytéa, Sidonie Sakalovej 190, ICO: 47256591, proti
zalovanym 1/ S. H., narodenému B. narodenej B. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 32C/22/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. septembra 2021 sp. zn. 9Co/134/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej indtancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 20. februara
2020 ¢. k. 32C/22/2018-155 zamietol zalobu Zalobkyne (I.), ktorou sa domahala urcenia vlastnickeho
prava k bytu ¢. XX na X.p., vchod 3, v bytovom dome sup. ¢. XXXX, na parcele ¢. XXXX/X, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku v KU L.,
zapisaného na LV €. B.; a zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (I1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z kipnej zmluvy zo 07. 04. 2017 s tGradnym osved¢enim
pravosti podpisu zalobkyne, uzatvorenej medzi fiou ako predavajucou a H. ako kupujicou, mal sud
zistené, ze nou previedla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na H. s tym, Ze dohodnuté
podmienky zaplatenia kiipnej ceny korespondujii so skuto¢nostami, ktoré uviedla Zalobkyna v Zalobe. Z
¢estného prehlasenia z 09. 06. 2017 s tradnym osved¢enim pravosti podpisu zalobkyne d’alej zistil, ze v
flom uviedla, Ze plne sthlasi s rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu v prospech H.
K., a ze podla kupnej zmluvy doslo k plnej tthrade kipnej ceny, na zéklade ¢oho doslo aj k vymazu
zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré bolo zriadené v prospech S. P. s tym, Ze si je vedoma toho, ¢o
znamena toto Cestné prehlasenie a odovzdava ho na zaklade toho, Ze cely priebeh prevodu vlastnickych
prav bol v sulade s kiipnou zmluvou. Z preberacicho protokolu o odovzdani a prevzati bytu na zaklade
kapnej zmluvy zo diia 07. 04. 2017 vyplyva aj protokoldrne prevzatie bytu kupujicou H. K. od
zalobkyne, ktory bol taktiez obidvomi podpisany. Z dokladu oznac¢eného ako ,,Potvrdenie a akceptovanie
o0 sposobe uhrady kupnej ceny" z 12. 04. 2017 vyplyva, ze zalobkyna nim H. K. potvrdila, okrem iného,



i prijatie prvej ¢asti kipnej ceny, priCom uvedent listinu napisala vlastnoru¢ne zalobkyna, ¢o potvrdila aj
pri vypovedi na pojednavani. Z ¢estného prehlasenia Zalobkyne zo 07. 04. 2017 s Gradnym osved¢enim
pravosti jej podpisu vyplyva, ze plne stihlasila s uhradou druhej a tretej Casti kiipnej ceny na Cislo uctu,
ktoré je vyznacené v kupnej zmluve, a to za ucelom vyplatenia a nasledného zrusenia zalozného prava k
nehnutelnostiam v prospech S. P., pricom v fiom prehlasila, Ze si je vedoma toho, ¢o znamena toto
¢estné prehlasenie. Z dokladu oznaceného ako ,,Potvrdenie a akceptovanie o forme uhrady zaloZzného
prava" z 12. 04. 2017 vyplyva, ze zalobkyna tymto dokladom S. P. potvrdila, okrem iného, i prijatie
druhej a tretej Casti kiipnej ceny z uvedenej kipnej zmluvy, pricom skutocnost’, ze uvedenu listinu
napisala vlastnoru¢ne Zalobkyia, potvrdila aj pri svojej vypovedi. Z navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zo 07. 04. 2017, doru¢enému Okresnému tradu Zilina, taktie? vyplyva, Ze
tento bol podpisany zalobkynou ako predavajucou a H. K. ako kupujucou. Wchadzajic z uvedeného,
tak tvrdenia zalobkyne ohladne neplatnosti pravneho tkonu, t. j. kipnej zmluvy z flou uvadzanych
dovodov, neboli potvrdené listinnymi dokazmi. Na uvadzanych listinnych dékazoch sa nachadza podpis
zalobkyne, o tato v konani nerozporovala, niektoré zalobkyna vlastnoru¢ne napisala a podpisala a na
niektorych sa nachadza aj uradné osved¢enie pravosti jej podpisu, resp. jej syna G. S. na zmluvach o
p6zicke uzatvorenych s S. P., priom z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva aj potvrdenie
prijatia pozi¢anych sim jej synom, ktoré taktiez podpisal. Hoci Zalobkyna uviedla, Ze Ziadne peniaze
nedostala, v jednej z listin vlastnorucne napisala ,,potvrdzujem prijatie prvej ¢asti kiipnej ceny z kupnej
zmhluvy" a zaroven boli sudu predlozené listiny, z ktorych vyplyva, Ze bola zaplatena aj druha a tretia
¢ast’ kiipnej ceny. Z uvedeného dovodu neobstoji jej tvrdenie, Ze nevedela, Co podpisuje, ze si myslela,
ze st jej panom P. predkladané na podpis faktlry, prip. listiny spojené s rekonstrukciou bytu. Je
nelogické a mélo pravdepodobné, aby si zalobkyiia myslela, ze podpisuje doklady o rekonStrukcii bytu,
ked’ze preberanie faktiur (nakolko Zalobkyia nemohla byt ich vystavitel’kou) a ani iné doklady spojené s
rekonstrukciou bytu si nevyzaduji uradné osvedCenie pravosti jej podpisu. I keby pripustil, ze
podpisovanie mimo notarskej kancelarie by mohlo prebichat’ tak, Ze pan P. jej predlozil na podpis len
narychlo listiny, ktoré ona z dévery voci jeho osobe necitala, len ich podpisala, konStatoval, Ze prevazna
vicSina listin bola podpisand pred notdrom, resp. pred pracovnikom notarskeho uradu, kedy uz je
predpoklad, ze podpisujuca osoba si uvedomuje zavaznost vykonania podpisu na listinaich a vie, ¢o
podpisuje. Zaroven dodal, Ze uz minimalne z vizualnej stranky faktiry vyzeraju Uplne inak ako zmhvy. V
nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti mal zato, ze tvrdenia Zalobkyne o tom, ze kiipna cena nikdy nebola
zaplatena, st vyvratené prave listinnymi dokazmi - vlastnoruéne napisanymi potvrdeniami o prijati
vSetkych troch Casti kiipnej ceny. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze bola zo strany S. P. uvedend do omylu,
ze nikdy nemala umysel podpisat’ kiipnu zmluvu, ktorou by chcela previest’ vlastnicke pravo k bytu, v
tejto suvislosti vyhodnotil listinné dokazy a dospel k zaveru, Ze jej tvrdenia neobstoja z dovodu, ze
zalobkyna napriek tomu, ze popiera podpis kupnej zmluvy, podpisala aj dodatok ¢. 1 k tejto kupnej
zmluve a v zmysle tohto dodatku vyzvala H. K., aby zaplatila kipnu cenu tak, ako bola dohodnuta a
zaroven boli tieto listiny opatrené uradne osvedc¢enym podpisom. Z uvedenych dovodov nezistil Ziadny
dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat’ prevod vlastnickeho prava zo zalobkyne na H. K.
za absolutne neplatny, to znamena, na zéklade ¢oho by aj prevod z H. K. na Zalovanych bol neplatny a
teda, 7e Zalobkyfa je stale vlastni¢kou predmetného bytu. Co sa tyka odstipenia Zalobkyne od kiipnej
zmluvy o prevode bytu zo Zalobkyne na H. K. mal zato, ze neboli splnené podmienky pre platné
odstupenie od zmluvy z dovodu, ze nebolo fiou preukézané, ze by dohodnutd kiipna ceny nebola riadne
zaplatena. Sucasne mal zato, Ze ak sa ma zasiahnut' do vlastnickeho prava zalovanych ako osdb, ktoré
nadobudli vlastnicke pravo k bytu, eSte predtym ako Zalobkyia dorucila H. K. odstipenie od kupnej
zmluvy, musi byt tento zasah nalezite odovodneny. Pri Zalovanych sa pritom predpoklada, ze ide o
osoby, u ktorych sa ma zato, ze svoje vlastnicke pravo nadobudli dobromyselne. Preto akykol'vek zasah
do ich vlastnickeho prava musi byt oddvodneny nalezitymi skutkovymi okolnostami, ktorymi sa
preukaze neexistencia dobrej viery na ich strane, pricom ddkazné bremeno zat'azuje zalobkytiu a tato ho
neuniesla. Vzhl'adom na uvedené listinné dokazy dospel k zaveru, Ze z dovodu hospodarnosti nie je
potrebné vykonat vysluch svedkov, a to manzela a syna Zalobkyne a pripojenie vySetrovacieho spisu,
ked’ze mu bolo predloZzené uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia a navrh na vykonanie tychto
dokazov zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud" alebo ,,odvolaci siid"), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom



z 23. septembra 2021 sp. zn. 9Co0/134/2020 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, a Zalovanym 1/, 2/
proti Zalobkyni narok na nédhradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud doévodil, ze v kontradiktérnom sudnom konani ma strana povinnost’ tvrdenia a
dokaznu povinnost’. Z obsahu spisu pritom jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobkyia sice tvrdila skuto¢nosti,
v doésledku ktorych ma byt nad’alej vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, t. j., ze kipnu zmluvu
uzatvarala v omyle, ze podpisuje faktary na rekonstrukciu predmetného bytu, predkladané jej S. P.,
ktory tento omyl vyvolal, a preto sa domdhala neplatnosti tohto pravneho tkonu, t. j. kipnej zmluvy (§
40a, § 49a) ako aj, Ze kupna cena jej H. vyplatena nebola, na zaklade ¢oho od zmluvy odstapila, v
dosledku ¢oho sa od zaciatku zruSila, avS§ak v sudnom konani z predlozenych listinnych dokazov
zalobkynou podpisanych, vratane overenia jej podpisu notarom, jednoznaéne vyplynul opak, t. j., ze
predmetnt kipnu zmluvu uzatvorila a kupna cena jej vyplatena bola. Vychadzajic z uvedeného,
zalobkyna sice svoju povinnost’ tvrdenia sphila, av§ak v spore neuniesla dokazné bremeno, a preto sud
prvej inStancie spravne jej zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobkyne krajsky sud d’alej dophnil, ze podla § 193 CSP sud je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal,
pricom z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie
vysetrovania CVS: R. z 09. 05. 2018 jednoznatne vyplyva, Ze trestné ozndmenie Zalobkyne pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu, ktorého sa mal na rovnakom skutkovom ziklade, aky bol
uvadzany v zalobe dopustit’ S. P., bola podla § 179 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta,
nakolko nebol zisteny dovod na zaCatie trestného stihania, priCom v ramci trestného konania boli
predlozené tie isté doklady, ktoré boli predmetom posudzovania zo strany stdu aj v tomto spore.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie spravne nevykonal navrhované vysluchy svedkov, a to jej
manzela, ktory mohol potvrdit’ len konanie S. P. k jeho osobe a nie vo vzt'ahu k Zzalobkyni, ked’ze pri
nom, aj podl'a vypovede samotnej zalobkyne, nikdy, tak isto ako aj jej syn, nebol, pricom aj keby boli
vo¢i S. P. vedené na policii iné konania v inych veciach, nebolo by z nich mozné preukazat’ jeho
konkrétne konania voci zalobkyni, prihliadnuc aj k tej skuto¢nosti, ze v spore boli predlozené listinné
dokazy, podpisané synom zalobkyne, s jeho overenym podpisom, z ktorych vyplyva, ze pozicku od S.
P. prevzal.

2.2. Wchadzajiac aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne, ¢i
uz v prvoin§tan¢nom alebo odvolacom konani, krajsky std rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani plne uspeSnym Zzalovanym narok na néhradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal,
ked’ze si ho neuplatnili.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zZalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze sud prvej in§tancie mal v zdujme hl'adania pravdy vykonat’ vSetky dokazy,
ktoré navrhovala. Na ich zadklade by bolo rozhodnutie objektivnejSie a nevyvolavalo by pochybnosti,
ktoré tu momentalne podla jej nazoru su. Sud neuveril jej tvrdeniam a spolahol sa len na obsah
listinnych dokazov, ktoré dovolatel’ka vyslovene poprela. Na zaklade d6kaznej situacie, z ktorej sud prvej
inStancie vychadzal, je rozhodnutie nespravne a pred€asné. Sud sice na jednej strane konStatuje, Ze
dovolatel’ka neuniesla dokazné bremeno, ale na strane druhej jej odoprel pravo vykonat’ dokazy, ktoré uz
pri podani zaloby navrhla. Ak boli iou uvadzané skuto¢nosti v rozpore s tym, ¢o vyplyvalo z listinnych
dokazov, sud prvej inStancie sa mal v oddvodneni rozhodnutia vysporiadat’ s tym, preco povazoval
listinné dokazy za hodnovernejie, ako skutocnosti vyplyvajuce z jej vysluchu. Tym, ze odvolaci std a
sud prvej inStancie odmietli vykonat’ fiou navrhované dokazy, doSlo k poruSeniu jej procesnych prav, a
tym aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka ziada, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok okresného sidu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, a aby dovolatelke priznal aj narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

9. Dovolatelka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmé poukazovala na to, ze sud neuveril jej tvrdeniam a spolahol sa len na obsah listinnych
dokazov, ktoré vSak vyslovene poprela. Na zaklade dokaznej situacie, z ktorej sud prvej inStancie
vychéadzal, je rozhodnutie nespravne a predcasné.

10. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,



nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemozinujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novs$ej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolaciecho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolaciecho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze pokial dovolatelka namietala nevykonanie
navrhnutych doékazov, sud prvej inStancie v bode 38 svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze zamietol
navrhy na vykonanie dokazovania zo strany zalobkyne - vysluch svedkov - S. S. (manzel) a G. S. (syn)
a pripojenie vySetrovacieho spisu OR PZ v Ziline CVS: R. nakol’ko z vykonaného dokazovania mal stud
preukazané, Ze Zalobkyna podpisala vSetky listiny, ktoré stid skiimal a zaroven text niektorych z nich
pisala vlastnou rukou. Tieto listiny zalobkyfia aj podpisala a prejavila v nich svoju vélu. Jedna sa napr. o
listinu (¢. L 129), kde uviedla, Ze potvrdzuje prijatic prvej Casti kipnej ceny z kiipnej zmluvy zo dina 07.
04. 2017. Zaroven v tomto vlastnoru¢ne pisanom dokumente uviedla, Zze forma thrady druhej a tretej
¢asti kapnej ceny z kiipnej zmluvy je ,,s mojou slobodnou a vaznou volou". Ked’ze Zalobkyna v konani
ani raz neuviedla, Ze by bol na fiu zo strany p. S. vyvijany akykol'vek natlak, stid vychadzal z toho, Ze
zalobkynou vlastnoru¢ne napisané ,,Potvrdenia a akceptovanie o spdsobe thrady kupne ceny" je v stlade
s jej slobodnou volou, a teda, ze zalobkyina vie, Co podpisovala. Obdobny prejav slobodnej vole
zalobkyne vyplyva aj z listiny nachadzajicej sa na ¢. 1. 132, kde zalobkyna vlastnou rukou napisala text,
v ktorom potvrdila thradu druhej a tretej ¢asti kiipnej ceny. Vzhladom na uvedené listinné dokazy, v
suvislosti s ostatnymi listinnymi ddkazmi, sad dospel k ziveru, ze z dovodu hospodéarnosti nie je
potrebné vykonat’ vysluch svedkov a pripojenie vySetrovacieho spisu (sudu okrem toho bolo predlozené
uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia) a navrh na vykonanie tychto dékazov zamietol. Rovnako
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 9 uviedol. Ze podl'a § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal, priCom z uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania CVS: R. z 09.
05. 2018 jednoznacne vyplyva, Ze trestné oznamenie Zalobkyne pre podozrenie zo spachania zlo¢inu
podvodu, ktorého sa mal na rovnakom skutkovom zaklade, aky bol uvadzany v zalobe dopustit’ S. P.,
bola podla § 179 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta, nakolko nebol zisteny dovod na
zaCatie trestného stihania, pri¢om v ramci trestného konania boli predlozené tie isté doklady, ktoré boli
predmetom posudzovania zo strany sudu aj v tomto spore. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie
spravne nevykonal navrhované vysluchy svedkov, a to jej manzela, ktory mohol potvrdit’ len konanie S.
k jeho osobe a nie vo vztahu k Zalobkyni, ked’Ze pri iom, aj podl'a vypovede samotnej Zalobkyne, nikdy,



tak isto ako aj jej syn, nebol, pricom aj keby boli vo¢i S. P. vedené na policii iné konania v inych
veciach, nebolo by z nich mozné preukéazat’ jeho konkrétne konania voci zalobkyni, prihliadnuc aj k tej
skuto¢nosti, ze v spore boli predlozené listinné dokazy, podpisané synom Zzalobkyne, s jeho overenym

Aww

podpisom, z ktorych vyplyva, ze p6zicku od S. P. prevzal

15. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodnuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu
odvolacieho. S poukazom na oba vykonané dokazovanie moZzno povazovat' ich skutkové zavery i
hodnotenie dokazov za dostato¢né. Pokial’ nepovazovali za potrebné nariadit’ dokazovanie vysluchom
svedkov a pripojenim trestného spisu, nezasiahli tym do prava zZalobkyne na spravodlivy proces, pretoze
jednak na zistenie skutkového stavu zabezpeCili dostatoéné mnozstvo ddkaznych prostriedkov, z
ktorych vyvodili na rozhodnutie veci dostato¢né a jednoznacné skutkové zavery, navrhy na vykonanie
dokazovania d’al§imi vysluchmi povazovali za nadbyto¢né, tito nadbyto€nost’ dostato¢ne odovodnili,
¢im vyhoveli kritériam v zmysle vysSie citovanej judikatiry ustavného i najvyssiecho sudu.

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania teda vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sid vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Zalobkyiiou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sid rovnako uvadza, Ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného uviedol dévody, so
zretelom na ktoré dospel k zaveru o platnosti kupnej zmluvy a o nesplneni zakonnych podmienok na
platné odsttpenie od nej, ¢o bolo predmetom konania. S ohl'adom aj na vysSie uvedené sa dosledne
vyporiadal so skutkovymi zisteniami a uviedol aj preco d’alSie dokazy uz odmietol vykonat'. Rozhodnutie
odvolacicho sudu a v tejto stuvislosti aj sudu prvej inStancie nie je arbitrarne, ani Gstavne neudrzatelné, je
dostato¢ne podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo odoévodnené. Samotné rozhodnutie aj jeho
odovodnenie spolahlivo odpovedajii na vSetky podstatné otazky konania. Konajuce sudy sa vyporiadali
so vSetkymi podstatnymi dévodmi namietanymi zalobkyne (nielen) v odvolani a nie je dévod sa od ich
pravneho nazoru odchylovat. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Pokial' namietka Zalobkyne po obsahovej stranke smerovala tiez k samotnym pravnym zaverom
sudov oboch instancii, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmitoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

19. To, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej



miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Uspesnym zalovanym sud priznal nidhradu trov dovolacicho konania vo&i Zalobkyni v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si stid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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