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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. L. H., narodeného XX. H. XXXX, U., Z. X/A,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o., Bratislava,
Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti zalovanému Ing. Jozefovi Wchovalému, miesto podnikania
Trenéin, Safarikova 2741/12, podnikajicemu pod menom STAVEX, ICO: 11 747 412, o zaplatenie 47
750 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12Csp/46/2020, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. maja 2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 16. maja 2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023 zruSuje a vec vracia
na d’alSie konanie.

I1. Uznesenie Okresného stdu Trencin €. k. 12Csp/46/2020-578 z 12. jula 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,sud prvej instancie™) rozsudkom zo 16.
novembra 2022 ¢. k. 12Csp/46/2020-450 vyrokom I. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 47 750 eur s prisl. a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok II.). Rozhodol tak o zalobe, ktorou Zzalobca prvotne ziadal plnenie na tom
skutkovom zéklade, ze podla zmluvy o vykonani diela - stavby ,,Rekreacného domu Tradicia“ poskytol
zalovanému v piatich platbach celkom 47 750 eur, ale zmluva o dielo zanikla dohodou zmluvnych stran
(bola roztrhand) z dovodu postipenia prav stavebnika na tretiu osobu Tasto Lunghi Investment
Corporation s. r. 0. (d’alej len ,,Tasto s. r. 0) a Zalovany pre Zalobcu ziadne stavebné ani iné prace nikdy
nevykonal. V priebehu konania Zalobca upravil skutkové tvrdenia tak, ze poskytnuté platby predstavovali
p6zicky zo strany zalobcu poskytnuté zalovanému za ucelom financovania jeho stavebnej ¢innosti na
stavbe, na ktorej riadnej realizacii mal Zalobca mimopravny zaujem, hoci uz sam nebol stavebnikom.
Tieto pozicky mali byt vratené vzapéati po tom, ¢o dojde k thradam faktur vystavenych zalovanym na
Tasto s. r. 0. Sud prvej inStancie reagujic na uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu rozhodol o pripusteni

ANy

zmeny Zaloby a d’alej konal o uplatnenom naroku ako o naroku na vrétenie poskytnutej pozicky.

2. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 40 ods. 1 a 2, § 631, § 632 a § 657 zakona ¢.



40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,J0Z*) a vecne tym, Ze roztrhanie zmluvy o dielo medzi
stranami sporu nemalo za nasledok jej zanik, pretoze ako pisomne uzavretd zmluva sa mohla v zmysle §
40 ods. 2 OZ zrusit' iba pisomne, ¢o v konani preukdzané nebolo. Sud prvej inStancie nemal za
preukazané ani uzavretiec zmluvy o po6zicke a zalobcom poskytnuté plnenia, ktorych vratenia sa domahal
povazoval za plnenia poskytnuté podl'a zmluvy o dielo medzi stranami sporu, ku ktorej zruseniu platne
nedoslo. Na podporu tohto zaveru porovnal jednotlivé Zzalobcom poskytnuté platby s platbami
dohodnutymi v zmluve o dielo medzi stranami sporu, ako aj s dohodnutym a neskor fakturovanym
obsahom prac a fakturovanymi sumami. Vychadzal z toho, Ze za zalobcom poskytnuté platby, ktorych
vratenia sa domaha podanou zalobou Zalovany vykonal stavebné prace a to bez ohladu na to, Ze vo
fakturach je uvedena ako odberatel obchodna spolo¢nost’ Tasto s. r. o. Prvoin§tanény sud preto
uzavrel, Ze sa nejedna o pozicku a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. maja 2024
sp. zn. 17CoCsp/13/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sid po doplneni dokazovania dokazmi opomenutych stidom prvej inStancie
zistil, Ze v obdobi od 18. oktébra 2019 do 14. aprila 2020 vystavil Zalobca na spolo¢nost’ Tasto s. r. o.
celkom 6 faktir za vykonané stavebné prace na akcii ,,Vystavba rekrea¢ného domu - Nova BoSaca“,
ktorych celkova fakturovana suma bola 61 743,83 eura. Nebolo sporné, ze ako ,,Vystavba rekrea¢ného
domu - Nova BoSaca™ je oznacené zhotovenie toho istého diela, ktoré bolo oznacované aj ako
»Rekrea¢ny dom - Tradicia®. Z historie transakcii vyplyva, Ze takto fakturované sumy boli uhradené, o
zodpoveda tomu, Ze medzi spolo¢nostou Tasto s. r. o. ako objednavatelom a Zalovanym ako
zhotovitelom existoval pravny vztah zmluvy o dielo, tak ako to vyplyva z listiny (¢. 1. 73 - 78)
oznacenej ako ,.Zmluva o dielo ¢. 03/2019 datovanej 24. septembra 2019. Vzhladom na datovanie
faktur a ich thrad mal odvolaci stid za zrejmé, Ze zmluvny vzt'ah medzi Tasto s. r. 0. a zalovanym v
danom obdobi existoval, ked’ze uz dochéadzalo k plneniu. Existenciu zmluvy o dielo medzi Tasto s. r. o.
a zalovanym mal za jednozna¢nu aj v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in z 29. septembra
2021 sp. zn. 22Cb/40/2021 a na to nadvédzujuceho potvrdzujiceho rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine z 25. oktobra 2022 sp. zn. 8Cob/30/2022.

3.1. Odvolaci sud vysledky vykonaného dokazovania skutkovo ustalil v tom zmysle, Ze pri existencii a
plneni zmluvy o dielo medzi Tasto s. r. 0. a zalovanym vyplacal sam Zzalobca Zalovanému hotovostné
platby, ktoré Ziada vratit’ v tomto konani, a to sumu 5 000 eur dna 28. septembra 2019, sumu 10 000
eur dna 16. oktobra 2019, sumu 10 000 eur dia 07. novembra 2019, sumu 7 750 eur diia 15. novembra
2019 a sumu 15 000 eur dna 30. novembra 2019. Ich prijatic je pisomne potvrdené zalovanym na
prijmovych pokladni¢énych dokladoch datovanych vo vys$ie uvedenych diioch a v casti ,,Prijaté od*
obsahuju text: ,,Z.. H., 7. X/a, U.“. Ako G&el je na predmetnych prijmovych dokladoch uvedené ,,Zaloha
na stavebné prace®.

3.2. Odvolaci std néasledne zrekapituloval, ze po tom, ako zalobca spociatku tvrdil, Ze uvedené
hotovostné platby vyplatil zalovanému bezdévodne, ked’ze zmluva o dielo medzi nimi zanikla a Zalovany
pre zalobcu ziadne stavebné prace nevykonal, zmenil rozhodujice skuto¢nosti zaloby smerom k tomu,
ze predmetné sumy Zalovanému pozical tak, ako sa uvadza v ods. 1 tohto oddvodnenia. Z charakteru
zmhuvy o pozicke (§ 657 ods. 1 OZ) ale pre odvolaci stid vyplynulo, ze prijat’ zaver o existencii zmluvy
o pdzitke penazi mozno len v pripade, ak je preukazané, Ze veritel mal a prejavil volu prenechat’
dlznikovi doCasne peniaze, tieto aj skutocne dlznikovi odovzdal a dlznik mal a prejavil vol'u peniaze
vratit’.

3.3. Zalobca podla odvolacicho sudu neuniesol dokazné bremeno o existencii zmluvy o pozicke,
nakol’ko neposkytol jediny dokaz, z ktorého by bolo mozné dovodit’, ze medzi stranami sporu bola véla

uzavriet’ zmluvu o p6zicke. Zalovany poprel tvrdenia zalobcu, ze by poskytnuté hotovostné platby mali

Aww

predstavovat’ poskytnutie pozicky a neexistuje ani listinny dokaz s obsahom nasvedcujiicim zmluve o
po6zicke. Jedinym listinnym dokazom, z ktorého existenciu p6zicky Zalobca dovodzoval boli prijmové



pokladniéné doklady, no pri tam uvedenom ucele ,,zaloha na stavebné prace” ani tieto v prospech
existencie pozicky podla nazoru odvolacieho sudu nesved¢ia. Z vypovede zalobcu, ze zalovanému
pozical peniaze za t¢elom preklenutia nedostatku financii pri zacati stavebnej ¢innosti na stavbe pre
spolocnost’ Tasto s. . 0., pretoze mal na riadnej realizacii stavby mimopravny zaujem, hoci uz sam
nebol stavebnikom, si odvolaci sid nemohol spolahlivo ustalit zaver o existencii pdzicky tvrdenej
zalobcom. Vypoved Zalobcu povazoval za nevierohodnu, ked poskytnuté peniaze prezentoval Zalobca
ako pozicku az po otdzke, preco poskytoval zalovanému penazné plnenia na stavebné prace az po tom,
ako mala podl'a samotného Zalobcu zaniknut zmluva o dielo medzi nim a zalovanym. Odvolaci sud
zalobcu sucasne konfrontoval s tym, Ze poskytnutie hotovostnych platieb Zalovanému sa ¢asovo
&iastoéne kryje s thradou faktir pre spolo¢nost Tasto s. . 0. Zalobca teda neuvadzal pozi¢ku v konani
konzistentne, ale ako nasledné vysvetlenie, ked’ jeho predchadzajuce zdévodnenie platieb z logického
hl'adiska neobstalo. Zhodnotenim vypovede o existencii pézicky bola preto vierohodnost’ vypovede
zalobcu zna¢ne oslabend a na vypovedi tejto kvality ako jedinom dokaze o existencii p6zicky nemohlo
byt tvrdenie Zalobcu o pozicke preukazané. Odvolaci sud preto ani po doplneni dokazovania o dokazy
nevykonané sudom prvej inStancie a zopakovani vypovedi stran sporu nedokazal prijat’ zaver, Ze medzi
stranami sporu existovala zmluva o pdzicke tvrdena Zalobcom, na zaklade ktorej by Zalobcovi patrili

peniaze, ktorych zaplatenia sa domaha podanou Zalobou.

3.4. Odvolaci sud sa vyjadril aj ku vzniku bezdévodného obohatenia a poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho studu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009, ze ak ucastnik
uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uc€astnika. Dovodil z neho, ze
sud je viazany rozhodujicimi tvrdeniami strany sporu, ale uz nie pravnym posudenim ako ho prezentuje
strana sporu. Prave rozhodujice tvrdenia zaloby na jednej strane a ich pravne posudenie na strane druhej
je potrebné dosledne rozliSovat’. Pokial’ Zalobca zmenil rozhodujice skutkové tvrdenia Zaloby a namiesto
povodného poskytnutia plnenia podla zaniknutej zmluvy o dielo zacal uvadzat, Ze penazné plnenie
poskytol Zalovanému s tym, Ze mu peniaze v dohodnutej dobe vrati, jednalo sa o nové rozhodujice
skutoCnosti, ktoré zdsadnym spdsobom determinovali uplatneny narok. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenal, Ze prvoin§tanény sud na to spravne procesne zareagoval pripustenim zmeny zaloby, lebo
nové rozhodujuce skuto¢nosti uz nezneli tak, ze zalovanému poskytol plnenie podla zaniknutej zmhuvy,
ani tak, Ze poskytol plneniec bez toho, aby na to mal vobec akykolvek pravny dévod (napr. omylom).
Odvolaci sid v nadvéznosti na uvedené zhodnotil, Ze samotné nepreukdzanie existencie zmluvy o
pdzicke nema za nasledok také postidenie uplatneného naroku, ktoré by bolo v rozpore s rozhodujucimi
skuto¢nostami tvrdenymi v Zalobe. Konajuce sudy preto nemohli zalobe vyhoviet a nepreukazant
p6zi¢ku priznat’ zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia. Zdoéraznil, Ze nemozno zamienat’ existenciu
plnenia bez pravneho ddvodu so situaciou, kedy sa zalobcom tvrdeny pravny dovod (tu podzicka)
nepodari preukdzat’. Inymi slovami podl'a odvolacieho stidu nepreukazanie tvrdené¢ho pravneho dévodu a
preukazanie plnenia bez pravneho dévodu nemozno stotoznit. Zaver odvolacieho sudu bol taky, ze
poskytnutie p6zicky sa nepreukdzalo a zalobou uplatneny narok nemozno posudit’ ani ako bezddvodné
obohatenie vzniknuté bez pravneho dovodu resp. z dovodu, ktory odpadol, pretoze takéto rozhodnutie
by bolo v rozpore s rozhodujucimi skuto¢nostami Zaloby, v zneni po pripusteni jej zmeny.

3.5. Pre tplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze viaceré odvolacie namietky zalobcu boli vznesené na podporu
zaveru o bezdévodnom obohateni, avSak tieto namietky boli uplatnené mimo predmet konania, ktory
zalobca jednozna¢ne vymedzil ako narok z p6zicky. Nad ramec uvedeného (obiter dictum) esSte doplnil,
ze skuto¢nosti prezentované v konani nasved¢uji tomu, Ze strany sporu v ramci rieSenia zmluvnych
vztahov smerujucich k zhotoveniu stavby preferovali daflovo optimalnejSie rieSenie, pri ktorom bola
stavba Ciasto¢ne financovana z U¢tu spolo¢nosti Tasto s. r. 0. a Ciasto¢ne z hotovosti opakovane
odovzdanej zalobcom. Spolo¢nost’ Tasto s. r. 0. a Zalobca pritom konali pri realizacii v tizkej sti¢innosti
a zalobca spolo¢nost’ zastupoval tak vo veciach zmluvnych ako aj vo veciach technickych. Hoci otazky
bezddvodného obohatenia neboli predmetom tohto konania z déovodov uvedenych vys$ie, pri zmienenej
miere zainteresovanosti zalobcu na realizacii stavby javi sa pozoruhodné, ak by peniaze, ktoré v priebehu
stavby opakovane odovzdaval zalovanému boli odovzdané skuto¢ne bez pravneho dévodu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 a § 255 CSP.



4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom
posudenti).

4.1. Namietani vadu zmito¢nosti videl v tom, ako odvolaci sud pristupil k vyhodnoteniu skutkovej
osnovy zaloby a pravnu kvalifikdciu uplatneného ndroku stotoznil so zmenou zaloby. Dovolatel
zrekapituloval podstatny obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, kedy odvolaci sud mal z
vykonaného dokazovania za nesporné, Ze zalovany bol zhotovitelom stavby pre spolo¢nost’ Tasto s. r.
0. na zédklade zmluvy o dielo z 24. septembra 2019, podla ktorej boli Zalovanym ako zhotovitelom
vystavované faktury uhradzané objednavatefom Tasto s. r. o. Dalej mal za preukézané, 7e Zalobca
vyplatil zalovanému hotovostné platby, ktoré v tomto konani ziada vratit’ (vid’ bod 10. a 11. rozsudku).
V bode 18. rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze ,,pokial’ zalobca zmenil rozhodujuce skutkové tvrdenia
zaloby a namiesto pdvodne prezentovanych tvrdeni o poskytnuti plnenia podl'a zaniknutej zmluvy o dielo
(dovolatel’ tu poznamenal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovala ziadna zmluva, na zéklade ktorej
by zalovany poskytoval prace alebo sluzby resp. akékolvek plnenie pre Zzalobcu) zacal uvadzat, ze
peniazné plnenie poskytol zalovanému s tym, Ze Zalovany mu peniaze v dohodnutej dobe vrati, jednalo sa
o nové rozhodujice skutoénosti tvrdené stranou sporu a zasadnym spésobom determinujice uplatneny
narok. Sud prvej in§tancie na to spravne procesne reagoval pripustenim zmeny zaloby. Néasledne v
bode 19. rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze ,,Samotny zaver sudu o nepreukédzani existencie
zmluvy o pdzicke nemodze mat’ za ndsledok také pravne posudenie uplatneného néroku, ktoré by bolo v
rozpore s rozhodujicimi skuto¢nostami tvrdenymi v zalobe. Sud preto nemohol zalobe vyhoviet' a
nepreukazani podziCku priznat’ Zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia. Nemozno zamienat’
existenciu plnenia bez pravneho doévodu so situdciou, kedy sa Zalobcom tvrdeny pravny doévod
(skutkovo popisany pravny vztah - tu poézicka) nepodari zalobcovi preukazat. Inymi slovami,
nepreukazanie tvrdeného pravneho dévodu plnenia a preukazanie plnenia bez pravneho dévodu nemozno
stotoznit’.“ V bode 21. rozsudku odvolaci stid sumarizoval, Ze ,,v konani nebolo preukazané poskytnutie
p6zicky ako to tvrdil Zalobca. Sucasne nemozno Zalobou uplatneny narok posudit’ ako bezddvodné
obohatenie vzniknuté bez pravneho dévodu resp. z dovodu ktory odpadol, pretoze takéto rozhodnutie by
bolo v rozpore s rozhodujucimi skuto€nost'ami zaloby v zneni po pripusteni zmeny zaloby.*

4.2. Dovolatel' niz§im sidom vycital nezdkonnost' procesného postupu, v ddsledku ¢oho mu bolo
odopreté pravo na spravodlivy stdny proces. Zavery sidov o tom, Ze Zalobca pocas konania zmenil
rozhodujice skutkové tvrdenia a teda zmenil Zalobu si v priamom rozpore s obsahom spisu a
skuto¢nym stavom veci. Argumentoval tym, Ze uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu sa uvadza,
ze ,,zalobca poskytol Zalovanému hotovostné penazné ¢iastky, v ktorych bola prijata platba oznacena ako
zaloha na stavebné prace s tym, ze zalovany ziadne stavebné ani iné prace pre Zzalobcu nikdy
nevykonal”. Prilohou navrhu bola aj vyzva z 09. jina 2020, v ktorej Zalobca po popise poskytnutych
hotovostnych platiecb uvadza, ze ,,sa domnieval, ze bezodkladne po uhrade faktar, ktoré vystavil
zhotovitel' spolo¢nosti Tasto s. r. 0. mu poskytnuté financné prostriedky vréatite, ¢o sa vSak napriek
vyslovnej ziadosti do dne$ného dna nestalo®. Dovolatel' od pociatku tvrdil, ze Zalovanému poskytol
finan¢né prostriedky, ktoré mu Zalovany nevratil; uvedené tvrdil po¢as celého konania. Stidy mali pritom
za preukazané, Zze finanéné prostriedky Zalobca zalovanému skutoéne poskytol a stfasne zalovany
nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze by existoval dévod na ponechanie si tychto finanénych prostriedkov.
To, ¢i mal petlazné prostriedky Zalovany zalobcovi vrétit’ titulom bezdovodného obohatenia alebo titulom
p6zicky, nepovazoval za otazku skutkovych tvrdeni Zalobcu, ale otazku pravnej kvalifikicie Zalobcom
uplatneného naroku.

4.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
odvolaci sud (v zhode s prvoinStanénym sudom) zlyhali v tom, Ze nereflektovali na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, Ze zmena pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného Zalobcom v
zalobe nie je zmenou Zzaloby; doplnenie zZaloby o skuto¢nosti oddvodiujiice uplatneny narok tiez z



hl'adisk uvedenych v inom ustanoveni zakona, nie je zmenou Zaloby (rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp.
zn. 5Cdo/58/1999 zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 61/2000 a rozsudok byvalého Najvyssieho
sidu CSR z 22. decembra 1972 sp. zn. 5 Cz 30/72 uverejneny v Zborniku Najvyssicho sidu CSSR
ro¢nik 1972, zviazok 1V, s. 700).

4.4. Dovolatel’ skritizoval uznesenie konajiceho stdu o pripusteni idajnej zmeny Zaloby ako ned6vodné
a s ohl'adom na jeho obsah aj nezdkonné, ked’ prvoin§tanény sud ,,priptiSt'a zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca
sa domadha svojho prava z titulu pdziCky a nie v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ z titulu vydania
bezddvodného obohatenia”. Za zmenu zaloby pritom s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax nemozno
povazovat zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Napriek tomu, ze i§lo o zmenu pravnej
kvalifikacie, ktort Zalobca ani nie je povinny uvadzat' sud pripustil zmenu zaloby, ktora s poukazom na
petit uznesenia o pripusteni zmeny Zzaloby spociva vyslovene v zmene pravnej kvalifikdcie. Takyto
procesne nezakonny postup odvolaci sud potvrdil a na jeho zaklade dospel k absurdnému zaveru o tom,
ze uplatneny narok nemdze pravne posudzovat’ a kvalifikovat’ ako bezdovodné obohatenie. Odvolaciemu
sudu vycital, Ze napadnutym rozsudkom fakticky legalizoval nezdkonné prisvojenie finanénych
prostriedkov, ktoré preukazatelne zalobca poskytol zalovanému, a to napriek tomu, Ze v konani nebol
preukazany Ziaden dovod, ktory by zalovaného na takéto konanie opréviiovalo. Vzhladom na uvedené
ziadal zruSenie odvolacieho rozsudku a vratenie veci na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalovany ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut, lebo absentuju vady, ktoré by oddvodiiovali
naplnenie predpokladov dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP resp. podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Zalobca zaloval vratenie finanénych prostriedkov titulom zmluvy o pézicke az momentom
zmeny navrhu, priCom sud prvej inStancie zmenu pripustil. Odvolaci sud dokazovanie doplnil v
potrebnom rozsahu, ale zalobca ziadne zo svojich tvrdeni nevedel preukazat. Mal za to, Ze samotné
dovolanie je postavené iba na domnienkach zalobcu, ze sa zalovany mal bezdovodne obohatit’, resp. zZe si
mal dajne pozi¢at’ peniaze na stavebné prace a dodavky pre Zalobcu, ¢o vSak logicky nedava zmysel.

6. Zalobca v dovolacej replike zdoraznil, Ze vyjadrenie Zalovaného neobsahuje Ziadne skutkové a pravne
dovody, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit podané dovolanie. V celom rozsahu zotrval na svojej
argumentacii, ze Zalovany nesporne realizoval stavbu pre spolocnost’ Tasto s. r. 0., za ktori mu tato
spolo¢nost’ zaplatila a si¢asne, Ze Zalovany prijal od Zalobcu Zalované finanéné prostriedky. Zalovany vo
svojom vyjadreni zjavne opomina, Ze rovnako ako fakt, Ze pre Zalobcu Ziadne stavebné prace
nerealizoval je nesporné aj skuto¢nost’, Ze prijal od zalobcu finan¢nt ¢iastku vo vyske Zalovanej sumy.
Ak zalovany postrada vyzvu na vratenie tychto finan¢nych prostriedkov, upriamil pozornost’ napr. na
navrh na vydanie platobného rozkazu, prilohou ktorého bola aj vyzva z 09. jina 2020, ktorou zalovaného
vyzval na vratenie finanénych prostriedkov a v ktorej zalobca po popise poskytnutych hotovostnych
platieb uvadza, ze ,,sa domnieval, Ze bezodkladne po uhrade fakttr, ktoré vystavil zhotovitel' spolo¢nosti
Tasto s. r. 0. mu poskytnuté finanéné prostriedky vratite, Co sa vsak napriek vyslovnej Ziadosti do
dne$ného dna nestalo”. Nie je teda pravdou, ze zalobca nevyzval Zalovaného na vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov. Zopakoval, ze to, ¢i mal penazné prostriedky Zalovany Zalobcovi vratit’ z titulu
bezddvodného obohatenia alebo z titulu p6zicky nie je otazka skutkovych tvrdeni Zalobcu, ale otazka
pravnej kvalifikacie zalobcom uplatneného naroku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

12. Aj ked’ zalobca tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacicho sidu oznacil ako vadu konania podla §
420 pism. f) CSP a tiez ako nespradvne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situdcia, ze
by obsahovo ta ista dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

13. V8eobecné sudy v sporovom sudnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecCena spravodlivd a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

14. Namietani vadu zméto¢nosti dovolatel' indikoval v pristupe odvolaciecho sudu k vyhodnoteniu
skutkovej osnovy zaloby a v stotozneni pravnej kvalifikacie uplatneného naroku so zmenou Zzaloby.
Zavery sudov o tom, Ze zalobca pocas konania zmenil rozhodujice skutkové tvrdenia a menil Zalobu, st
pritom v priamom rozpore so skutoénym stavom veci. Argumentoval tym, Ze uz v navrhu na vydanie
platobného rozkazu sa uvadza, Ze ,,zalobca poskytol zalovanému hotovostné petiazné €iastky, v ktorych
bola prijata platba oznacena ako zéloha na stavebné prace s tym, Ze zalovany ziadne stavebné ani iné
prace pre Zalobcu nikdy nevykonal”. Prilohou navrhu bola aj vyzva z 09. juna 2020, v ktorej zalobca po
popise poskytnutych hotovostnych platieb uvadza, Ze ,,sa domnieval, Ze bezodkladne po uthrade faktur,
ktoré vystavil zhotovitel’ spolo¢nosti Tasto s. r. 0. mu poskytnuté finanéné prostriedky vratite, ¢o sa
vSak napriek vyslovnej ziadosti do dne$ného dna nestalo®.

14.1. Dovolatel’ oznacil za nespravny podstatny zaver v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu (§
420 pism. f) CSP), Ze (parafraz.) hoci mal odvolaci sid z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
zalobca vyplatil zalovanému hotovostné platby, ktoré v tomto konani Ziada vratit, v bode 18. rozsudku
konstatoval, Ze ,,pokial’ Zalobca zmenil rozhodujuce skutkové tvrdenia zaloby a namiesto povodne
prezentovanych tvrdeni o poskytnuti plnenia podla zaniknutej zmluvy o dielo (dovolatel’ tu poznamenal,
7e medzi zalobcom a Zalovanym neexistovala ziadna zmluva, na zaklade ktorej by zalovany poskytoval
prace alebo sluzby resp. akékolvek plnenie pre zalobcu) zacal uvadzat, ze penazné plnenie poskytol
zalovanému s tym, Ze Zalovany mu peniaze v dohodnutej dobe vrati, jednalo sa o nové rozhodujice
skuto¢nosti tvrdené stranou sporu a zasadnym spdsobom determinujuce uplatneny narok. Stud prvej
inStancie na to spravne procesne reagoval pripustenim zmeny Zzaloby.* Nésledne v bode 19. rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, ze ,,Samotny zaver sudu o nepreukazani existencie zmluvy o pozicke



nemoOze mat’ za nasledok také pravne posudenie uplatneného naroku, ktoré by bolo v rozpore s
rozhodujicimi skuto€nostami tvrdenymi v Zalobe. Std preto nemohol Zalobe vyhoviet a nepreukazanu
p6zicku priznat’ zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Nemozno zamienat’ existenciu plnenia bez
pravneho doévodu so situdciou, kedy sa zalobcom tvrdeny pravny dévod (skutkovo popisany pravny
vztah - tu pdzicka) nepodari Zalobcovi preukazat. Inymi slovami, nepreukazanie tvrdeného pravneho
dévodu plnenia a preukazanie plnenia bez pravneho dévodu nemozno stotoznit.“ V bode 21. rozsudku
odvolaci sud sumarizoval, Ze ,,v konani nebolo preukdzané poskytnutie pozicky ako to tvrdil zalobca.
Sucasne nemozno zalobou uplatneny narok posudit’ ako bezdovodné obohatenie vzniknuté bez pravneho
doévodu resp. z dovodu ktory odpadol, pretoze takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s rozhodujucimi

skuto¢nost’ami zaloby v zneni po pripusteni zmeny zaloby.*

15. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pretoze nizSie sudy nereflektovali ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, Ze
»zmena pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného zalobcom v zalobe nie je zmenou Zzaloby; doplenie
zaloby o skuto¢nosti odovodiujuce uplatneny narok tiez z hl'adisk uvedenych v inom ustanoveni zakona,
nie je zmenou Zaloby* (rozhodnutie najvys$siecho stdu sp. zn. 5Cdo/58/1999 zverejnené v Casopise Zo
studnej praxe &. 61/2000 a rozsudok byvalého Najvyssiecho stidu CSR z 22. decembra 1972 sp. zn.
5Cz/30/72 uverejneny v Zborniku Najvyssicho sidu CSSR roénik 1972, zvizok IV, s. 700). Napriek
tomu, Ze zalobca od pociatku konania tvrdil a preukazal, Ze zalovanému poskytol peiiazné prostriedky,
ze tieto finanéné prostriedky bol zalovany povinny Zzalobcovi vratitt a stcasne zalovany Zziadnym
tvrdenim ani dokazom nespochybnil fakt, Zze finanéné prostriedky je povinny Zalobcovi vratit, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze nemohol uplatneny narok pravne posudit’ ako bezddvodné obohatenie, ked’ze
takéto posudenie by bolo v rozpore so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu.

16. V zmysle rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/58/1999 uverejneného v ¢asopise Zo stdnej
praxe &. 61/2000 a rozsudku byvalého Najvyssicho sudu CSR z 22. decembra 1972 sp. zn. 5Cz/30/72,
uverejnen¢ho v Zborniku NajvysSicho sudu CSSR ro¢nik 1972, zvizok IV, s. 700 plati, Ze: ,,Zmena
pravnej kvalifikacie naroku uplatneného zalobcom v zalobe nie je zmenou zaloby; Doplnenie zaloby o
skuto¢nosti odovodnujuce uplatneny narok tiez z hl'adisk uvedenych v inom ustanoveni zdkona, nie je
zmenou Zaloby.*

17. Zohl'adniac vlastnii rozhodovaciu prax (judikataru, ktorou dovolatel’ neargumentuje m. m. III. US
76/2021, TII. US 163/2021), dovolaci sud prihliadol aj na uznesenie najvyssicho sudu z 22. septembra
2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009; z nosnej Casti odovodnenia vyplyva, ze ,,Obcianske stidne konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Utastnici konania nie s povinni uplatneny néarok,
ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou stdu. Musia ale
uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujice skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany prdvnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji.*

18. Dovolatelom nastolené rieSenie pravnej otazky v tejto veci presvedéivo smeruje k relevantnému
postuladtu o rozdeleni procesnych tloh jednotlivych subjektov civiného procesu: Zakladnu procesnu
povinnost’ sporovych stran predstavuje povinnost’ substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti tykajuce sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a sudu je zverena pravna
argumentacia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle zasady iura novit curia, ktorou je
ovladany civilny sudny proces. Pre objasnenie dovolaci sid dopiia, Ze prienik medzi nastolenymi
ulohami predstavuje moznost’ (a nie povinnost’) stran uplatiiovat’ pravnu argumentédciu, v ramci ktorej
zvyCajne prezentujii nielen ndzor na to, ktort pravnu normu maé sud aplikovat’ a ako je potrebné ju
interpretovat. Tomuto opravneniu strany zodpoveda jednak opravnenie protistrany na pravnu



argumentaciu reagovat’ v ramci principu kontradiktornosti (¢1. 9 CSP) a rovnosti stran (¢l. 6 CSP), a
sucasne aj povinnost’ sidu poskytnit’ na podstatné pravne argumenty stran asponi strucnu, ale vecni
odpoved’ z pohl'adu poziadavky uplnosti a presvedCivosti odévodnenia rozsudku, tak ako to normuje §
220 ods. 2 CSP (I. US 221/2024).

19. Z preukazanych skuto¢nosti vyplyvajacich z obsahu spisu je pre dovolaci sid smerodajné ako
zalobca od pociatku tvrdil, Ze Zalovanému poskytol finan¢né prostriedky, ktoré mu Zalovany nevratil;
uvedené tvrdil pocas celého konania. Sudy nizSich inStancii nemali pochybnost, Ze finanéné prostriedky
zalobca zalovanému skutoéne poskytol a sucasne odvolaci sid meritorne nekonstatoval existenciu
konkrétneho dévodu na ponechanie si tychto finanénych prostriedkov Zalovanym. O pravnom titule
penazi, ktoré sa presunuli z majetkovej sféry Zalobcu do majetkovej sféry Zalovaného vyslovil odvolaci
sud iba domnienky, ktoré neboli Ziadnym dokazom preukazané; napriek tomu vec vyhodnotil tak, ze
nemohol uplatneny narok pravne posudit’ ako bezdévodné obohatenie, ked’ze takéto posudenie by bolo v
rozpore so skutkovymi tvrdeniami zalobcu. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu je pritom zrejmé, ze sa
domaha vydania Zalovanym neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov, ktoré mu je zalovany
povinny vratit’ a nasledne pocas konania toto zalobca pravne kvalifikoval ako pozi¢ku.

20. Zalobca v zasade ako jedinii podstatni skutoénost’ v tejto suvislosti povazoval, ze podal Zalobu o
zaplatenie penaznej sumy. Ako legitimny sa javi ndzor dovolatela, Ze zamietnutie zaloby je zalozené na
extrémnom argumente, ze ak zalobca nepresved¢il sudy o existencii pozickového titulu, tak je
spravodlivé, aby si Zalovany natrvalo nechal prijaté peniaze, tzn. nemusi ich vydat titulom bezd6vodného
obohatenia, pretoze takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s rozhodujucimi skuto¢nostami zaloby po
pripusteni jej zmeny. Otazka stoji aj tak, ¢i obstoji z hl'adiska elementarnej spravodlivosti, aby Zaloba
znejlica na zaplatenie pefiaznej sumy bola zamietnutd, ked’ odvolaci sud odmietol subsumovat’ skutkova
osnovu zaloby pod primarne ponuknuti pravnu normu (po pripusteni zmeny zaloby o pdzicke), ak
zjavne je mozné najst subsumpcie hodni pravnu normu (o bezdévodnom obohateni), ktora je v
eventualnom vzt'ahu vo¢i skutkovej osnove Zaloby, ktora sa v eventualnom hodnoteni zaloby nemeni.

21. Z uvedenych vychodisk pre dovolaci sud rezumuje zaver, Ze procesnd sankcia v podobe straty
sporu len v pripade uvedenia nevhodného (neprilichavého) pravneho dévodu (titulu) v zalobnom navrhu,
nema oporu nielen v samotnej judikatire najvy$Sicho sudu (sp. zn. 5Cdo/196/2009, 5Cdo/58/1999,
5Cz/30/72), ale ani v principoch, na ktorych je zalozeny civilny proces, ani v ucele civiného procesu,
ktorym je zaoberat’ sa materidlnym predmetom sporu, poskytniat’ ochranu subjektivnych prév, prinaSat’
spravodlivost, a nie ich odmietat cez rozne arbitrarne proceduralne ritudly (4Cdo/35/2019,
9Cdo/7/2021). Stdu nemozno upriet’, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné a pravu
zodpovedajice hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (m. m. 1. US 221/2024).

22. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sid na dovolatelom nastolenti otazku odpoveda kladne v tom
zmysle, ze pri nezmenenom skutkovom stave v§eobecné sudy nie su viazané pravnym nazorom Zalobcu
a su povinné posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Std teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi
vyriesit’ aj pripadnt konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych si vybrat’ spravnu
pravnu normu. Z tychto dévodov je preto neakceptovatelné také hodnotenie veci odvolacim stidom, ze
samotné nepreukazanie existencie zmluvy o pdzicke nema za nasledok také postdenie uplatneného
naroku, ktoré by bolo v rozpore s rozhodujucimi skuto¢nostami tvrdenymi v zZalobe, kvoli ¢omu sud
nemohol Zalobe vyhoviet' a nepreukdzani pdzi¢ku priznat’ Zalobcovi titulom bezd6vodného obohatenia.
Alebo, Ze na viaceré odvolacie namietky zalobcu vznesené na podporu zaveru o bezdévodnom obohateni
nebolo mozné prihliadnut’, nakolko boli uplatnené mimo predmet konania, ktory zalobca jednoznacne
vymedzil ako narok z pdzicky. Z hladiska elementarnej spravodlivosti neobstoji, aby zaloba znejiica na
zaplatenie pefnaznej sumy bola zamietnutd, ak po pripusteni zmeny Zaloby odvolaci sud odmietne
subsumovat’ skutkovli osnovu zaloby pod primarne pontiknut pravnu normu (o pozicke), ak je zjavne
mozné najst’ subsumpcie hodni pravnu normu (o bezddévodnom obohateni), ktord je v eventudlnom
vztahu voci skutkovej osnove zZaloby, ktoré sa v eventuadlnom hodnoteni zaloby nemeni.



23. V sulade so stabilnou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu (5Cdo/196/2009, pozri aj novsie
rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/148/2023, 2Cdo/222/2021), v snahe predchadzat’ arbitrarnemu vykladu prava
a jeho aplikécii (§ 420 pism. f) CSP) je spravne také nazeranie veci v obdobnych pripadoch, ktoré
nebrani tomu, aby sud pri rozhodovani o penaznom plneni vychadzajicom z nespornych skutkovych
tvrdeni, narok po pravnej stranke posudil aj podla inej normy (bezdévodné obohatenie), ako bolo
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zalobcom povodne navrhované (zmluva o po6zicke).

24. Odvolaci sud sa obiter dictum vysporiadal s otdzkou, preco ani teoreticky o bezdovodné obohatenie
zo strany zalovaného nemohlo ist’; mal za to, Ze strany sporu v ramci rieSenia zmluvnych vzt'ahov
smerujucich k zhotoveniu stavby preferovali danovo optimalnejSie rieSenie, pri ktorom bola stavba
¢iastoCne financovand z G¢tu spolo¢nosti Tasto s. r. 0. a ¢iasto¢ne z hotovosti opakovane odovzdanej
zalobcom. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze ak je nejaky argument alebo ndzor v sudnom
rozhodnuti vyjadreny iba ako tzv. ,,obiter dictum®, znamena to, Ze tato ¢ast’ oddévodnenia nie je zavézna.
Obiter dictum totiz znamend ,,povedané na okraj, nad ramec*. Sud svoju mienku alebo pozorovanie
poznamenava len mimochodom, poznamkou na okraj. Je preto zrejmé, Ze odvolaci sud sa narokom na
vydanie bezddévodného obohatenia odmietol meritorne zaoberat' a otazka, na ktori odpovedal v zavere
svojho rozhodnutia, nebola jadrom jeho pradvneho posudenia. Otdzku neddvodnosti event. naroku preto
zavdzne nevyriesil. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory odvolacieho sudu, ktoré,
hoci st sucastou oddvodnenia jeho rozhodnutia, nemozno bez opédtovného meritérneho prejednania
sporu povazovat’ za zavdzné pravne nazory na prejednavanu vec.

25. KedZze vyznamovo takmer totozné dovolacie ndmietky dovolatela spadaji pod obidva dovody
pripustnosti dovolania, po konstatovani dovodnosti podaného dovolania nielen z dévodov zmétoc¢nosti (§
420 pism. f) CSP, § 431 ods. 2 CSP) ale aj z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP, § 432 ods. 2 CSP), bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. V d’alsom konani odvolaci stid posudi opodstatnenost’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna) napli jeho rozhodnutia zalozila nielen
jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretanu presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoéze chybat’ Ziadna relevantné
skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudi a nalezite
vyhodnoti. Rozhodnutia sudov nizSich in$tancii musia obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP,
musia byt logické a presvedcivé.

27. Uznesenie Okresného stidu Trencin €. k. 12Csp/46/2020-578 z 12. jila 2024 dovolaci stid zrusil ako
rozhodnutie stuvisiace. Podl'a ustalenej judikatiury najvyssSiecho sudu (R 73/2004) zavislym vyrokom méze
byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v
konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zru§enim
rozsudkov stdov nizSich inStancii uznesenie o vySke néhrady trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (napr. 1. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

