Najvyssi sud 6Szf 3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: A., spol. s.r.o., so sidlom O., zastupeného advokatom
JUDr. O., Advokatska kancelaria S., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢&. 1/222/8652-45125/2008/991410-r zo dia 26. maja 2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S 66/2008-46 zo dia 4. decembra
2009, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4S 66/2008-46 zo dria 4. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku
a uCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, Ze zalovany spravny organ rozhodnutim &. 1/222/8652-45125/2008/991410-
r zo dia 26. maja 2008, (rozhodnutie napadnuté Zalobou) rozhodol tak, ze potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Dafiového uradu Bratislava 1V, &. 603/230/18080/2008/Spa zo dna 3.3.2008,
ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie
obdobie 1ll. Stvrtrok 2006 v sume 1.833.411,--Sk podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1, zak.
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uuzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“) a ulozil mu povinnost
zaplatit rozdiel DPH vo vyrubenej vyske do 15 dni od jeho dorucenia.

Krajsky sud dalej zistil, Ze v zmysle oznamenia zo dha 8.1.2008, dorueného
zalobcovi dfia 14.1.2008, spravca dane vykonal u zalobcu opakovanu dafiovu kontrolu DPH
za zdafovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2006 so zaciatkom dfia 14.1.2008, v ktory den bola
spisana zapisnica o ustnom pojednavani, podla ktorej konatel spoloénosti nevedel upresnit
miesto dodavky alkoholu uvedeného na vydavkovych pokladniénych dokladoch €. 26AL/001-
26AL/235, ktora sa mala uskuto¢nit v prevadzke spoloc¢nosti P.P., s.r.o. v Trnave; dodato¢né
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danové priznanie za predmetné zdanovacie obdobie bolo vykonané z dévodu zadrziavania
dokladov Colnym uradom v Trnave a PZ v Trnave; dha 13.2.2008 zalobca prevzal vyzvu na
vyjadrenie sa k prilozenému protokolu o vysledku zistenia opakovanej danovej kontroly spolu
s oznamenim o protokole. Podla protokolu c.
603/320/12188/2008/Paz zo dna 8.2.2008 o vykonani opakovanej darovej kontroly DPH za
zdaniovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2006 bolo spravcom dane zistené, Ze Zzalobca podal
za uvedené zdanovacie obdobie darfové priznanie, v ktorom uviedol nadmerny odpocet
v sume 40.467,--Sk; dna 29.3.2007 podal zalobca dodato¢né darové priznanie za uvedené
obdobie, v ktorom zvysSil nadmerny odpolet o 9.013.243,--Sk; kontrolou bolo zistené, Ze
Zalobca podfa vyjadrenia konatefa nakupil tovar na zariadenie kupelne a WC nachadzajuce
sa v jeho byte a odpocet DPH vo vySke 7.648,10 Sk si uplatnil omylom, dalej si Zzalobca
odpocdital DPH v celkovej sume 1.833.411,--Sk za nakup alkoholu v sume 11.482.884,--Sk
podla vydavkovych pokladni¢nych dokladov €. 26AL.0001-0235; podla spravcu dane doklady
vystavené prostrednictvom elektronickej registracnej pokladne spolo¢nostou P.P., s.r.o.,
Trnava neobsahovali udaje podla § 71 ods. 2 zakona o DPH a odpocitanim DPH Zzalobca
porusSil § 51 ods. 1, pism. a/ tohto zakona; doklady predlozené Zalobcom ku kontrole
neobsahovali sadzbu dane avy3ku dane spolu v slovenskych korunach; spravca dane
odpocdital uplatneny odpocet DPH o sumu 1.841.059,--Sk (7.648,--Sk za nakup vybavenia
kupelne pre sukromné ucCely a 1.822.411,--Sk za nakup alkoholu) pred prerokovanim
vysledkov kontroly a obozndmenim sa s protokolom konatel Zalobcu predlozZil spravcovi
dane vyjadrenie spolu s dodacimi listami a fakturami vztahujicimi sa k nakupu alkoholu,
za ktory mu nebol uznany odpocéet DPH z dévodov, Ze az nasledne si uvedomil, ze faktury
k tovaru boli ulozené spolu s tovarom v sklade; spravca dane dodatoCne predlozené doklady
neuznal z dévodu, Ze neobsahovali udaje podfa § 71 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH;
spravca dane dodatoénym platobnym vymerom zo dria 3.3.2008 &. 603/230/18080/2008/Spa
vyrubil zalobcovi rozdiel DPH vo vySke 1.822.411,--Sk z dévodu neopravnene uplatneného
Zalobcom v suvislosti z nakupom alkoholu od spolo¢nosti P.P., s.r.o., Trnava; proti tomuto
rozhodnutiu sa odvolal Zalobca, v odvolani uviedol, Ze byvaly konatel omylom predloZil ku
kontrole len dodacie listy a v danom pripade boli vS§ak vSetky faktury vyhotovované dvojmo,
pricom jeden rovnopis sluzil ako faktura a jeden ako dodaci list; Zalovany v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia, ktorym potvrdil dodatoCny platobny vymer spravcu dane,
zdoraznil, Ze vSetky doklady predloZzené Zalobcom tykajuce sa predmetného nakupu
alkoholu neobsahovali nalezitosti podla § 71 ods. 2 zakona o DPH, doklady vyhotovené
registranou pokladnicou dodavatela neobsahovali Udaj o oslobodeni od dane
a vysSku dane v Sk podla § 71 ods. 2, pism. g/ uvedeného zakona, dodatoCne byvalym
konateflom spoloCnosti zalobcu predlozené dodacie listy a faktury spravca dane neuznal
z dévodu, Ze na nich chybal udaj — identifikané Cislo pre dan pridelené odberatelovi,
nasledne predloZzené daldie doklady, ktoré mali preciarknuty udaj ,dodaci list — potvrdenka“
uz chybajici tdaj o IC DPH pre odberatela obsahovali, Zalobca mal v G&tovnictve zavedené
len doklady vyhotovené elektronickou registracnou pokladriou a na ich zaklade
uplatneny odpocet DPH, vjeho uctovnictve nie su zauctované dodavatelské faktury
dokladané zalobcom dodato¢ne, Setrenim ohladne prevadzky, kde malo k pIneniu dbjst, bolo
spravcom dane zistené, ze na adrese prevadzky uvedenej v pokladniénom doklade sa
spolo¢nost P.P., s.r.o. Trnava nikdy nenachadzala asjej konatelom sa skontaktovat
nedokazal; Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze v praxi nie je mozné, aby dodavatel vystavil
odberatelovi odberatelské faktary uz s Cislami, ktoré su zhodné s Cislami vydavkovych
dokladov odberatela, ktory ich ma zauctované vo svojom uctovnictve.

Krajsky sud poukazal na to, Zze danovy doklad deklaruje, Ze doslo k zdanitefnému
plneniu medzi dvoma platitefmi DPH, pricom jednému vznika dafiova povinnost a druhému
narok na odpocet dane, ako aj, Zze danovy doklad odzrkadluje vSetky skutoCnosti suvisiace
s tymto zdanitelnym plnenim a preto musi obsahovat taxativne uréené zakonné nalezitosti.

KonStatoval, Zze v danom pripade mali byt spravcovi dane ku kontrole predloZzené
vSetky doklady Zalobcu vedené v jeho uctovnictve, ktoré mal v Case, kedy si uplatnil odpocet
dane, podla § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH, v predloZzenych uétovnych zaznamoch mal
Zalobca zaevidované doklady z elektronickej registracnej pokladne dodavatela a vydavkové
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pokladniéné doklady Zalobcu, uétovné doklady dodavatela tovaru neobsahovali nalezitosti
podla § 71 ods. 2, pism. h/, i/ zakona DPH a dodato¢né doklady, oznacené ako dodaci list -
potvrdenka - hotovostna faktura, neobsahovali Udaj o identifikaChom €isle pre daf prijemcu
tovaru, t.j. zalobcu podla § 71 ods. 2, pism. b/ zakona o DPH.

Sucasne poukazal na to, ze faktiru v mene a na ucet platitela, ktory dodava tovar
alebo sluzbu, mdze vyhotovit aj jeho zakaznik za podmienky, Ze medzi platitelom
a zakaznikom je uzavretd pisomna dohoda o vyhotoveni faktur a teda, Ze subjektom, ktory je
opravneny vyhotovovat faktliry za dodané plnenie, je dodavatel — spolo¢nost P.P., s.r.o0.,
Trnava a zalobca by mohol vystavit, t.j. aj menit faktury dodavatela len v pripade, ak mal
uzavretu s dodavatelom pisomnd dohodu otejto moznosti, pricom z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva skutoénost, Ze by Zalobca preukazal uzavretie pisomnej
dohody so svojim dodavatelom o vyhotoveni faktir namiesto dodavatela.

Krajsky sud neprihliadol na namietky zalobcu uvedené v zalobe, Ze pri vyhotovovani
predmetnych dokladov i8lo o rovnopisy, pretoZze z predloZzenych ucétovnych dokladov mal
preukazané, ze zalobcom dodané doklady oznafené ako dodaci list — potvrdenka —
hotovostnd faktura, nie su v oznaleni odberatela totoZné s dodatoCne predloZzenymi
dokladmi ozna&enymi ako hotovostna faktara (Gdaj o IC DPH Zalobcu).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze predloZzené ddkazné prostriedky ako i samotné
tvrdenie zalobcu nasvedc€uju nazoru Zalovaného, ze doklady boli dodato¢ne upravované a to
Zalobcom, ktory nepreukazal, Ze by ho na to dodavatel splnomocnil. Mal za to, Ze Zalovany
spravne pravne vyhodnotil vec a jeho postup a rozhodnutie v rozsahu zaloby boli v sulade
so zakonom. Zalobu podrla § 250 j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi ako neuspesnému U&astnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov
tohto konania a zalovany zo zadkona na nahradu trov konania nema narok.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Namietal, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
ana zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykal
krajskému sudu , Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj s pravnym posudenim veci
zalovanym, a to napriek tomu, ze zavery zalovaného ako aj danového uradu su postavené
na domnienkach.

Uviedol, Ze podfa jeho nazoru darovému uradu predloZil v3etky doklady, ktoré
preukazovali, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitefmi dane a odpocet si
uplatnil v sulade so zakonom. Pripustil, ze v dokladoch boli nepresnosti, aviak tieto neboli
takého charakteru, aby bolo dévodné Zalobcovi zo strany dafiového uradu dodatocne
vymerat dafn. Nesuhlasil s konStataciou krajského sudu v odbévodneni napadnutého
rozsudku, kedze netvrdil, Ze dodavatel vyhotovil tri rovnopisy darfiovych dokladov, ale
uviedol, ze dodavatel vyhotovil tri rovnopisy dokladov a ako danovy doklad sluzili dva
rovnopisy, na ktorych Zalobca doplnil udaje o odberatelovi. Dévodil, Ze napriek tomu, Ze
doplnil udaje o odberatelovi, nie je mozné prijat zaver, Ze neslo o rovnopisy, pretoze vSetky
ostatné udaje uvedené na tychto rovnopisoch boli totozné, ako aj, ze je toho nazoru, ze
v danom pripade nie je mozné posudzovat doplnenie udajov o odberatelovi, ako vystavenie
faktury na ucet platitela, preto nebolo potrebné, aby medzi dodavatefom a odberatelom bola
uzatvorena pisomna zmluva.

Nesuhlasil so zaverom, Ze ku kontrole neboli predlozené faktury, pretoze v liste
zo dna 20.2.2008 popisal pravdivo vSetky skutoénosti, ktoré spdsobili administrativhe
nedostatky pri kontrole, ktoré vznikli aj v désledku c&innosti Statnych organov. Taktiez
nesuhlasil ani s tvrdenim zalovaného, Ze doSlo k dodato&nému doplneniu udajov po kontrole
vyznadenia IC DPH, pretoZze uz pri dodani tovaru (uskutoénenie zdanitelného plnenia)
faktary mali vSetky nalezitosti ustanovené v § 71 ods. 2 zakona o DPH. Tvrdil, Zze predlozil
dafiovym organom danové doklady, ktoré mali nalezitosti ustanovené v § 71 zakona o DPH,
pricom doklad zregistratnej pokladne sluzil len na preukazanie hotovostnej platby.
Rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie dafiového uradu povazoval za nezakonné.
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Dalej uviedol, Ze darfiovy urad a aj zalovany svoje rozhodnutia postavili
na domnienkach, pretoZze neexistoval ani jeden dbkaz, ktory by preukazal, Ze nedoSlo
k zdanitefnému obchodu medzi dvoma platitelmi dane, €o je hlavny predpoklad pre
uplatnenie odpoétu dane asvoje zavery pre dodato¢né vyrubenie dane odvodili
od formalnych nedostatkov, ktoré samé o sebe nemézu byt dévodom na postup, ktory zvolil
Zalovany a danovy urad, t.j. Ze Zalobcovi dodato¢ne vyrubili daf. Poukazal na ust. § 2 ods. 6
zakona o DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze namietky uvedené v odvolani su v znacnej miere
totoZzné so Zalobnymi dévodmi, ku ktorym sa uz vyjadril vo vyjadreni k Zalobe a pridrZiava sa
ich. Uviedol, ze tvrdenie zalobcu, ze zavery zalovaného su postavené na domnienkach,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nevyplyva z obsahu administrativneho spisu
na vec sa vztahujuceho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 246c ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 211 a nasl. av spojeni
s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu,
ktorymi rozhodnutiami bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 1.833.411,--Sk za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2006, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfa a konania im
predchadzajice, najma z toho pohladu, &i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢&i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval v konec¢nej
platnosti o povinnosti Zalobcu zaplatit' rozdiel dane =z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie Ill. Stvrtrok 2006 v sume 1.833.411,--Sk podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1, zadkona
0 sprave dani.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1/ zakona o sprave dani ak sa u danového subjektu
vykona dafiova kontrola alebo opakovana dariova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni
od jej skonCenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom dariovom priznani
alebo hlaseni alebo dodatonom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danove;j
kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje
od rozdielu dane v dodatonom platobnom vymere.

Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie dafiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi darnovych
subjektov.

Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobeche zname alebo zname spravcovi dane
Z jeho Cinnosti.

Podla § 15 ods. 1, 6 zakona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
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uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde
to ucel kontroly vyZzaduje. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie u€elu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za dafovu
kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo
kontrola uplatnenia darfiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto
povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat dafovu kontrolu,
b) zabezpedit vhodné miesto a podmienky na vykonanie darnovej kontroly,
c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,
d) predkladat ucétovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,
e) predkladat v priebehu dafiovej kontroly vSetky dbkazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskér v lehote podfa odseku 10 druhej vety,
f) umoznovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych
priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného
danového subjektu alebo poskytnut vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 70 ods. 1, 6 zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, uc€inny v ¢ase rozhodovania danovych organov (zakon o DPH) platitel
je povinny viest podrobné zaznamy podfla jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych
tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani
tovarov a sluzieb do iného Elenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského $tatu,
o prijati sluZieb z iného ¢lenského Statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch sa uvadzaju udaje
rozhodujuce pre spravne urenie dane. Na ucely odpocCitania dane vedie platitel zaznamy
v Cleneni na tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez mozZnosti odpocitania dane
a s moznostou pomerného odpocitania dane. Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych
pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.

Zaznamy podla odsekov 1 aZz 5 sa uchovavaju do konca kalendarneho roka, v ktorom
uplynie desat rokov od skoncenia roka, ktorého sa tykaju spravy finanénej kontroly.

Podla § 71 ods. 1, 2, 5 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanitel'ni osobu a pre pravnicki osobu, ktora nie je zdanitelnou
osobou, je platitel povinny vyhotovit’ faktiru. Platitel je povinny vyhotovit fakturu aj
v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby
skonc¢ené. Platitel vyhotovi fakturu najneskdr do 15 dni od vzniku dariovej povinnosti. Ak
v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim jednej alebo viacerych
platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, méze platitel vyhotovit’ jednu fakturu, a to najneskdr do 15 dni od vzniku posledne;j
dafiovej povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto
kalendarnom mesiaci. Platitel' nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktdru, ak ide o tovar
alebo sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Faktura musi obsahovat’
a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory
dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,
b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska
prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né cislo pre dan, ak mu je pridelené,
c) poradové ¢islo faktury,
d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked’ bola platba podla
odseku 1 prijata, ak tento datum mozno uréit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia
faktuary,
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e) datum vyhotovenia faktury,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zfavy a rabaty, ak nie su obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurach.

Ak cena tovaru alebo sluzby vratane dane nie je viac ako 1 659,70 eura,
za faktiru sa povazuje aj doklad vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou,
ktory musi obsahovat’ idaje podla odseku 2 s vynimkou tUdaja podl'a odseku 2 pism.
b) a s vynimkou jednotkovej ceny podla odseku 2 pism. g).

Podla § 75 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o DPH platitel mbéze vyhotovit za viac
samostatnych dodani tovaru alebo sluzby alebo za viac platieb prijatych pred dodanim
tovaru alebo dodanim sluzby suhrnna faktiru, ktora méze pokryvat najviac obdobie
kalendarneho mesiaca; platitel vyhotovi faktdru najneskdér do 15 dni od skonéenia
kalendarneho mesiaca.

Vyhotovenie faktiry moze platitel zabezpedit’ aj prostrednictvom inej osoby,
priom faktura musi byt vyhotovena v mene a na ucet platitela, ktory dodava tovar
alebo sluzbu.

Fakturu v mene a na ucet platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, méze vyhotovit
aj jeho zakaznik za podmienky, Zze medzi platitelom a zakaznikom je uzavreta pisomna
dohoda o vyhotovovani faktur, ktora musi obsahovat podmienky, ktoré musia byt spinené,
aby dodavatel akceptoval faktury vyhotovené zakaznikom.

Za spravnost udajov vo fakture a za v€asnost jej vyhotovenia zodpoveda platitel,
ktory dodava tovar alebo sluzbu, a to aj v pripade, ak je faktura vyhotovena prostrednictvom
inej osoby alebo zékaznikom.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfov v preskumavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistili skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov sud prvého
stupfa postupoval v sulade so zakonom, pokial Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3
O.s.p.).

Podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zakonnost
rozhodnutia a postupu nielen so zretefom na hmotné pravo a su€asne posudzuje zakonnost
rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢€i spravny organ postupoval v konani v sulade
s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze
spravne organy oboch stupfiov v danom pripade postupovali a rozhodli v silade so zakonom
o sprave dani, pretoze na zaklade vysledkov dodato¢nej dariovej kontroly vykonanej
u Zzalobcu za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2006 a vykonaného dokazovania bolo
preukazane, Ze doklady predloZzené Zalobcom ku kontrole neobsahovali udaje ustanovené
v § 71 ods. 2 zakona o DPH, ¢im Zalobca porusil § 51 ods. 1, pism. a/ zakona o DPH, z ¢oho
vyplynul dodato¢ny predpis dane z pridanej hodnoty v sume 1.833.411,--Sk.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze
Dariovy Urad Bratislava IV vydal dha 3.3.2008 platobny vymer &. 603/230/18080/2008/Spa,
ktorym podla § 44 ods. 5, pism. b/ bod 1 zakona o sprave dane urcil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie Ill. Stvrtrok 2006 vsume 1.833.411,--Sk
na zaklade vysledkov dodatocnej dariovej kontroly vykonanej u Zalobcu za uvedené
zdanovacie obdobie. Spravca dane vykonal u Zalobcu dodatoénu darnovu kontrolu,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol &. 603/320/12188/2008/Paz zo dria 8.2.2008,
z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca si odpocital dan z pridanej hodnoty v celkove] sume
1.833.411,--Sk z vydavkovych pokladni¢nych dokladov za nakup alkoholu v celkovom pocte
235 ks pod poradovymi €islami 26AL: 0001-0235 od dodavatela P.P., s.r.o. Trnava, uvedené
doklady vystavila spolo¢nost’ P.P., s.r.0. Trnava prostrednictvom registracnej pokladne, ktoré
neobsahovali udaje podfa § 71 ods. 2 pism. h/ - sadzba dane alebo udaj o oslobodeni od
dane a pism. i/ - vySku dane spolu v slovenskych korunach. Na zaklade vyzvy na vyjadrenie
sa k protokolu zalobca spravcovi dane zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze az po
oboznameni sa z vysledkami opakovanej kontroly si uvedomil, ze faktury napriek ich
existencii su ulozené spolu s tovarom v sklade, okrem iného, aby bolo vyhovené colnym
organom, ktoré ich sporadicky chodia kontrolovat a Ziadaju aj nadobudacie doklady k tovaru,
suCasne s vyjadrenim predlozil dodacie listy: & 0098-0144 zo 16.9.2006, 0051-0097
z0 16.9.2006, 0145-0191 z18.9.2006, 0192-0199 1z 18.9.2006, 0002-0047 a 0050
Z 13.9.2006 a faktury ¢.: 0200-0238 z 18.9.2006, danovy urad nasledne vyhotovil dodatok
€. 1 k protokolu &. 603/320/12188/2008/Paz zo dna 8.2.2008, z ktorého vyplynulo, ze
spravca dane doklady dodatocne predloZzené zalobcom ku kontrole neakceptoval z dévodu,
Ze uvedené doklady neobsahovali udaj podla § 71 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH - meno
a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru
alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dan, ak mu je pridelené. Spravca dane dalej
preveroval prevadzku, v ktorej mal byt nakupeny predmetny alkohol, pretoZe byvaly konatel
spolocnosti P. sa do zapisnice o Uustnom pojednavani dha 14.4.2008 vyjadril, Ze si nepamata
adresu skladu, kde nakupil tento alkohol a zistil, ze dodavatel alkoholu, ktory ho predal na
doklady z registraCnej pokladnice, ma ERP zaregistrovanu na adrese Trnava, N., majitel
budovy, v ktorej sa mala nachadzat prevadzka, v ktorej sa mali dodavat’ velké mnoZstva
alkoholu do zapisnice dria 11.10. 2007 prehlasil, ze spolocnosti P.P., s.r.0. Trnava nikdy
neprenajimali ani neprenajimaju Ziadne priestory.

V désledku Zalobcom podaného odvolania Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim platobny vymer spravcu dane potvrdil; v oddévodneni preskumavaného
rozhodnutia konstatoval, ze vSetky doklady predlozené Zalobcom tykajuce sa predmetného
nakupu alkoholu neobsahovali nélezitosti podla § 71 ods. 2 zakona o DPH, doklady
vyhotovené registraCnou pokladnicou dodavatela neobsahovali udaj o oslobodeni od dane
a vysku dane v Sk a dodato¢ne byvalym konatelom spolocnosti Zalobcu predlozené dodacie
listy a faktury spravca dane spravne neuznal z dévodu, Ze na nich chybal udaj — identifikacné
Cislo pre dan pridelené odberatelovi, nasledne predloZzené dalSie doklady, ktoré mali
prediarknuty Udaj ,dodaci list — potvrdenka“ uz chybajuci udaj o IC DPH pre odberatela
obsahovali, Zalobca mal v u¢tovnictve zavedené len doklady vyhotovené elektronickou
registranou pokladfiou a na ich zaklade uplatneny odpoc¢et DPH, v jeho uctovnictve nie su
zauctované dodavatelské faktury dokladané Zalobcom dodatoéne, 3Setrenim ohladne
prevadzky, kde malo k plneniu dojst, bolo spravcom dane zistené, Ze na adrese prevadzky
uvedenej v pokladnicnom doklade sa spoloCnost P.P., s.r.o. Trnava nikdy nenachadzala
a s jej konatelom sa skontaktovat nedokazal; zalovany poukazal na
skuto¢nost, Ze v praxi nie je mozné, aby dodavatel vystavil odberatelovi odberatelské faktury
uz s Cislami, ktoré su zhodné s Cislami vydavkovych dokladov odberatela, ktory ich ma
zauctované vo svojom uctovnictve.

Povinnostou platitela dane — Zalobcu bolo k danovej kontrole vykonavanej spravcom
dane predlozit vSetky doklady preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia
za kontrolované obdobie. Skuto¢nost, Ze ku kontrole predlozil len pokladni¢né doklady, ktoré
spravca dane neuznal z dévodu, na nich chybal udaj podla § 71 ods. 2, pism. h/, i/ zdkona
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DPH a az nasledne po oboznameni sa s protokolom o vykonani dafiovej kontroly spravcovi
dane predlozil dodacie listy a faktury, ktoré vSak neobsahovali udaj podla § 71 ods. 2, pism.
b/ ako aj skutoCnost, Ze byvaly konatel Zalobcu si nepamatal adresu prevadzky, kde
zakupovala spolo¢nost alkohol, pri€¢om i8lo o alkohol v hodnote za 11.482.884,--Sk,
a po zistovani spravcom dane zistené, Ze na adrese prevadzky uvedenej v pokladni€nom
doklade sa spolo¢nost P.P., s.ro. Trnava nikdy nenachadzala asjej konatelom
sa skontaktovat’ nedokazal, maju za nasledok, Ze tvrdenia Zalobcu sa v danom pripade javia
ako nehodnoverné. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze z vysledkov danovej kontroly ako aj
vykonaného dokazovania spravcom dane vyplynul zaver, ze povodné doklady predlozené
Zalobcom ku kontrole, pokladniéné doklady vystavené odberatelom nespinali Udaje podia
§ 71 ods. 2 pism. h/, i/ zakona o DPH a az nasledne predlozil dalSie doklady, ktorym chybal
udaj podla § 71 ods. 2, pism. b/ tohto zakona, pri€om zalobca sam tvrdil, ze pokladni¢né
doklady sluzili len na preukazanie hotovostnej platby, teda mal vedomost, Ze nespifiaju
doklad preukazujuci zdanitelné plnenie a napriek tomu ich predlozil spravcovi dane
k daniovej kontrole.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze predloZil vietky doklady
preukazujuce zdanitefné plnenie medzi platcami DPH a pokial aj mali nejaké nezrovnalosti
tieto boli len formalneho charakteru, pretoze doklady preukazujuce zdanitelné plnenie musia
mat zakonnom predpisané nalezitosti a pokial Zalobca predloZil doklady na preukazanie
zdanitelného plnenia, ktoré zakonom predpisané doklady neobsahovali, spravca dane ako aj
Zalovany ich spravne nemohol povazovat za doklady preukazujuce zdanitefné plnenie.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze bol opravneny popisovat' udaje
do faktury, pretoze zakonodarca v zakone o DPH ustanovuje zakonné podmienky, za ktorych
vyhotovovat faktiru ateda aj jej zmenu resp. doplnenie je opravneny zakaznik, ktoré
zakonné podmienky Zalobca v danom pripade nepreukazal.

Pokial Zalobca tvrdi, Zze zaver dafovych organov oboch stupriov je zaloZeny
na domnienkach, odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na takéto jeho tvrdenie, pretoze
z vysledkov danovej kontroly ako aj vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva, Ze
spravca dane vykonal dokazovanie v danej veci nalezite, spravne zistil skutkovy stav
a na zaklade skutkovych okolnosti dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ktory Zalovany
preskimavanym rozhodnutim potvrdil a s ktorym zaverom Zalovaného sa stotoznil
aj odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods.1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov tohto konania, pretoze bol v konani neuspesny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dia 14. jula 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



