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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky Vv pravnej veci  zalobcu: D.
E., s. r. o, S, ICO: X., zast. JUDr. M. B., advokatom, M. proti zalovanému: B.
I, s. r. 0, K, ICO: X., zast. JUDr. J. L., advokatom, N., 0 vylienie sudkyne
JUDr. Natilie Cekanovej v odvolacej veci vedenej na Krajskom sude v Trendine
pod sp. zn. 8Cob/183/2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského stidu v Trenéine JUDr. Natalia Cekanova je vylua&en 4

Z prejednavania a rozhodovania v odvolacej veci vedenej pod sp. zn. 8Cob/183/2011.

Odovodnenie:

JUDr. Natalia Cekanova, predsednit¢ka senatu krajského sudu v Trendine podanim
z 30. novembra 2011 poziadala o vylucenie z prejednavanej veci z dovodu obavy
zpodozrenia zo zaujatosti, pretoze pravny zastupca zalovaného JUDr. J. L.

ju zastupuje v jej osobnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica /8C/102/2010/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny podl'a § 16 O. s. p. preskumal
podanie sudkyne JUDr. Natalie Cekanove;.

Podl'a § 14 ods.1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti 0 ich zaujatosti.

Uvedené zékonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho objektivitu.
Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom méze byt zaloZeny predovsetkym

na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého
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vyznamu ako pomer ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zaujmu
sudcu k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer,
kedy by sudca bol sam ucastnikom konania, alebo rozhodnutim stidu by bol priamo dotknuty
na svojich pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania pocas

konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty
subjektivne / ide 0 nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci, Gcastnikom, zastupcom /
a objektivne / neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca
nema subjektivny vztah k veci, ucastnikom, zastupcom /. Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
ze subjektivne nepocituje k veci, i€astnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylu¢enie sudcu nie s okolnosti,

ktoré spocivajui v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Z obsahu predlozeného spisu je potrebné U menovanej sudkyne vyvodit zaver
| vzhTadom na skutoCnost, ze ju v jej osobnej pravnej veci vedenej na Okresnom stde
v Povazskej Bystrici zastupuje advokat JUDr. J. Legersky, ktory je tiez pravnym zastupcom
zalovaného v predmetnom odvolacom konani /, Ze by mohli vzniknat pochybnosti
0 jej nezaujatosti / prinajmensom pocas vykonu pravnych sluzieb uvedenym advokatom

V jej sukromnej veci /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného navrhu na vylicenie

sudkyne Krajského siudu v Trenéine JUDr. Natélie Cekanovej vyhovel.

P o u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 7. decembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



