Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Szr/9/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. M,
Gavalca, PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: R.R., bytom P., pravne zastipeného JUDr. M. K., advokatom v Z., . proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Ziline, A. Kmeta &. 17, Z., za uéasti: 1/ M.M., nar.
X., bytom R., pravne zastapeny JUDr. M. K., advokatom v 7., 2] M.M., bytom H., 3/ M.M.,
bytom Z.P., 4/ S.S., bytom V., 5/ M.M., nar. X., bytom V., 6/ Mesto Zilina, so sidlom
Namestie obeti komunizmu ¢. 1, Zilina, 7/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor
Zilina, Sad SNP ¢&. 667/10, Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu &.
2008/00860-49 zo dna 14.3.2011, o odvolani navrhovatel'a a tcastnika 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/24/2011-33 zo diia 16.9.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sad  Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 225p/24/2011-33 z0 dha 16.9.2011 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi a ucastnikom 1/ az 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia

potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2008/00860-49 dna 14.3.2011,
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ktorym odporca podla ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodol o restituénom naroku opravnenych osob R. Z., M. Z.,
M. L., M. Z. st, S. Z. al. Z. tak, e im priznal pravo na nahradu podl'a § 6 ods. 2 zakona.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi ani ucastnikom konania ich

nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo dostato¢ne zrozumitelné a odévodnené a odporca sa riadne vysporiadal
so vsetkymi dokazmi a skutoCnostami. Krajsky sud povazoval zistenia odporcu ohladne
vymery 870 m? za ktort priznal navrhovatelovi a ostatnym opravnenym osobam pravo
na ndhradu, za spravne a logické. Odporca vykonal dokazovanie ohladne titulu restitlcie
podla § 3 zdkona a zistil, ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam preslo na Stat
na zaklade vyvlastiiovacich rozhodnuti. Vyvlastnené boli €asti katastralnych (komasovanych)
parciel ¢. X. - rola a X. - dom a dvor. Ked’ze navratit' podl'a zdkona mozno len pozemKy,
ktoré patrili do pol'nohospodérskeho alebo lesného podneho fondu, odporca postupoval
spravne, ked’ ako predmet restitucie ustalil len komasovant parcelu ¢. X. rola; z nej bolo
vyvlastnenych 896 m? prvym vyvlastiiovacim rozhodnutim a 36 m? druhym rozhodnutim,
teda 932 m?. Bolo preukazané, e Mesto Zilina samé vratilo uréitu Gast’ povodne patriacu
do komasovanej parcely ¢. X. atato bola zapisana opravnenym osobam vo vyske
prinéleziacich podielov. Krajsky sud povazoval za spravny postup odporcu, ktory prepocital

vysku podielov ohl'adne CKN parciel a ustalil skuto¢ne vydani vymeru na 62 m2.

Krajsky sud dovodil, Ze ak bolo celkovo vo vztahu ku komasovanej parcele ¢. X.
vyvlastnenych 932 m? a Mestom Zilina bolo vratenych 62 m,? skuto¢ne plocha, ktora bola

vyvlastnené a nebola dobrovol'ne vratend, predstavovala 870 m?.

Krajsky sud k namietke, Ze 91 m?, ktoré neboli zapisané do evidencie nehnutelnosti
vroku 1986, nepresli na mesto ateda su stale vo vlastnictve Statu, uviedol, Ze zapis
vyvlastnenych pozemkov do evidencie nehnutelnosti mal len eviden¢ny charakter a nie

konstitutivny; k prechodu vlastnickeho prava na $tat doslo pravoplatnostou vyvlastiiovacich
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rozhodnuti ako titulov nadobudnutia vlastnickeho prava. Nasledne zdkon ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci stanovil v § 2 prechod vlastnictva §tatu do vlastnictva obci a teda tento
prechod nastal zo zékona a to diiom ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. To znamena, Ze ku diu
i¢innosti zékona, t.j. k 1.1.2004 Mesto Zilina bolo vlastnikom vyvlastnenych nehnutelnosti
ato vcelom rozsahu, nielen vrozsahu vymer zapisanych v roku 1986. Ku dnu ucinnosti
zékona teda nebola Ziadna Cast’ vyvlastnenych pozemkov vo vlastnictve povinnej osoby —

Statu alebo poI'nohospodarskeho druzstva.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ a ucastnik 1/ odvolanie, ktoré odévodnili
tym, Ze druhé vyvlastnovacie rozhodnutie bolo vydané dna 23.2.1965 a smerovalo voci T.
aM. Z., pricom M. Z. zomrel uz X. ateda nemohol byt wlastnikom vyvlastiiovacieho
konania. Namietali tiez uvedenie parc. ¢. X. natretej strane rozsudku krajského sudu

a vymeru 2 047 m? u parc. ¢. X. na strane Stvrtej rozsudku, ktoré nevyplyvaji zo spisu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’. Uviedol, ze CKN parc. ¢. X./4 vznikla z dvoch dielov a to z dielu 6
(Cast’ povodnej komasovanej parcely ¢. X. — 47 m?) a dielu 7 (Cast’ povodnej komasovanej
parc.C. X. — vymery 27 m?) a tato skutoCnost’ je zrejma a preukazana z geometrickych planov
¢. 1/2002 a ¢. 30469236-36/99 (v spise ¢. |. 350 a 517). Odporca dodal, Ze krajsky sud zjavne
omylom nespravne uviedol ¢islo parcely X., hoci je zrejmé, ze malo byt uvedené X., rovnako
tak mylne uviedol vymeru parcely 2047 m?, namiesto spravnej vymery 207 m?. ISlo vSak
0 chyby v pisani, ktoré samé nemo6zu byt ddvodom na zrusenie rozsudku krajského sudu.

Ku namietke odvolatelov, ze M. Z. zomrel predtym ako bolo vydané druhé
vyvlastiovacie rozhodnutie, poukazal na prvy odsek piatej strany oddvodnenia svojho
rozhodnutia, v ktorom kongtatoval, Ze prave tato skutoénost’ (ze M. Z. nebol a nemohol byt
ucastnikom druhého vyvlastiiovacieho konania) bola dévodom, pre ktory odporca aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. m/ resp. o/ zakona — teda Ze k vyvlastneniu doslo bez vyplatenia

nahrady alebo doslo k prevzatiu nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
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ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel Kk zaveru,
ze odvolanie navrhovatela atcastnika 1/ nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 16. oktébra 2012 po tom, Co deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmene;j

pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, ze navrhovatel' a uastnici konania 1/ az 5/ al. Z. (nar. X.) si podanim zo dia
8.11.2004 uplatnili na Obvodnom pozemkovom tirade v Ziline ndrok na navrétenie vlastnictva
Kk vyvlastnenym nehnutel'nostiam podla zakona ato k pozemkom komasovanym do parciel

zapisanych na komasa¢nom harku ¢. X. a X. ako komasovan¢ parcely ¢. X., X., X., X. a X..

Odporca v preskiimavanom rozhodnuti vyslovil, ze:

l. opravnenym osobam - R., M., M. (nar. X.), S., I. Z. a M.M. priznava pravo na nahradu
za ¢ast’ komasovanej parcely ¢. X., k.. Z., rol’a, vo vymere 870 m?, teda na kazdu
opravnenu osobu za 145 m?, podla § 6 ods. 2 zakona z dovodu existencie prekazky
vydania nehnutel'nosti podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona

II. A navrhovatelovi M. Z. (nar. X.) nenavracia vlastnictvo ani neprizndva pravo na
nahradu z dovodu, Ze nie je opravnenou osobou, pretoze existuje opravnena osoba
vo vy$Som rade, ktora si narok uplatnila a ktorej bolo vyhovené ato jeho otec
M.M.

I1l. B kostatnym Ziadanym nehnutel'nostiam odporca nepriznal vlastnictvo ani pravo
na ndhradu z déovodu nepreukdzania splnenia podmienok zakona pre priznanie
naroku.

Navrhovatel’, G¢astnici konania 1/ az 5/ a |. Z. napadli uvedené rozhodnutie opravnym
prostriedkom podanym v podstate z dovodu, ze nesthlasili so zistenou vymerou 870 m?,

pretoZze vyvlastnena vymera bola podl'a nich podstatne vyssia.

Podl'a § 1 zakona tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny fond.
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Podl’a § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona mdze
uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stit alebo na int pravnicki osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") sposobom
uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujacom obdobi do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasend za mftvu, st oprdvnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi¢ zo zadvetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urCitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti (ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zédkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem

povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni
opravnému prostriedku a potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00860-49 zo dna 14.3.2011,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci

odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméa z toho pohladu, ¢i sa
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krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov a z takto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami Gcastnikov konania a pokial’ dospel k zaveru, ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dbévody opravného prostriedku neboli
relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, ked
vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup
odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom, povazovat za spravne.

V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu adovody viom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci
sad konstatuje, ze dovody odvolania sa neodliSovali od dovodov podaného opravného
prostriedku na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, s ktorymi dovodmi sa sad
prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal ajeho skutkové zistenia aj pravne zavery Su

vecne spravne.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze po vyhlaseni rozsudku krajského sudu dna
16.9.2011 zomrel jeden z opravnenych v restituénom konani — I. Z. (nar. X., zomr. X.)
a nakol'ko zomrel ako slobodny a bezdetny, st jeho pravnymi nastupcami jeho Zzijuci
surodenci — teda R., M., S., M.M. st. a M.M., rod. Z.. Nakol'ko pravni nastupcovia zomrelého
ucastnika konania uz st ucastnikmi tohto preskumavacieho stidneho konania, odvolaci sud

neuviedol v zéhlavi osobitne ich pravne nastupnictvo po I. Z..

Podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky odporca v konani spravne ustalil
vymeru vyvlastnenych pozemkov, za ktori opravnenym osobam poskytol nahradu podla

zakona a to za 870 m?.

Navrhovatelia si narok uplatnili k pozemkom — komasovanym parc. ¢. X., X., X,

(komasacny harok ¢. X.), X. a X. (komasa¢ny harok ¢. X.).
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Podrla nazoru odvolacieho sudu odporca nemohol navratit’ ¢i priznat’ pravo na nahradu
navrhovatelom v restituénom konani k pozemkom parc. ¢. X., X. aX., evidovanym
v komasacnom harku ¢. X., pretoze vlastnictvo K nim bolo zapisané na iné fyzické osoby ako

na pravnych predchodcov navrhovatelov.

Vo vztahu k parc. ¢. X. a X. treba zdoraznit’, ze navratenie vlastnictva podl'a zdkona
sa tyka len pddy, ktord patrila do pol'nohospodarskeho alebo lesného pddneho fondu. Teda
restitlicia prichadzala do tuvahy len vo vztahu ku komasovanej parc. ¢. X., nakolko islo
o0 rol'u, nie vSak k vd¢sine komasovanej parc. ¢. X., pretoze tu iSlo v Case vyvlastnenia 0 druh

pozemku dom a dvor a tieto ako také nebolo mozné vydat’ podl'a zakona (§ 1 zakona).

Z podkladov azodporcom vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
ze rozhodnutim ¢. Vyst.-1424/57/1-208 zo dna 24.11.1958 bolo pravnym predchodcom
opravnenych osob pre §tat (Krajsky investorsky utvar Banska Bystrica) vyvlastnenych spolu
923 m?, z toho z parc. X. ciastka pod znackou ,,0 ¢ast’ vo vymere 896 m? (zvySnych 27 m?
zparc. ¢. X. nepodlicha restitucii). Odporca dospel Kk zaveru, ze vtomto pripade doslo

k vyvlastneniu pozemkov bez vyplatenia nahrady - § 3 ods. 1 pism. m/ zakona.

V suvislosti s odvolacou namietkou odvolatelov 0 druhom vyvlastiovacom
rozhodnuti ¢. Vyst.-1257/1964-208 zo dna 23.2.1965, Ze toto rozhodnutie nemohlo byt nikdy
dorucené otcovi opravnenych osob a tento nemohol byt ani tcastnikom vyvlastiovacieho
konania, nakol’ko zomrel uz v roku X., odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
odporcu (v prvom odseku na piatej strane jeho rozhodnutia), kde sa touto skuto¢nost'ou
zaoberal ariadne sa s niou vysporiadal, ked’ konstatoval, ze v takom pripade bolo potrebné
posudzovat’ restituény titul bud podla § 3 ods. 1 pism. m/ (vyvlastnenie bez vyplatenia
nahrady) alebo podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona (prevzatie nehnutelnosti bez pravneho
dovodu). Takto doslo k vyvlastneniu ¢asti role, v sucasnosti vedenej ako parc. ¢. X., VO

vymere 36 m?.
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Spolu teda bolo vyvlastnenych 932 m? pody, na ktort sa vzt'ahuje restitacia v zmysle
zdkona. Z tejto vymery viak Mesto Zilina samé vratilo opravnenym osobdm 62 m? teda

ostalo 870 m?, za ktoré odporca opravnenym osobam poskytol nahradu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj sndzorom krajského sudu, Ze zapis vyvlastnenych
pozemkov do evidencie mal len evidenény a nie konStitutivny charakter a ze k prechodu
vlastnictva na S§tat doslo pravoplatnostou vyvlastiiovacich rozhodnuti. S u¢innostou zékona
C. 138/1991 Zb. doslo aj prechodu vlastnictva S$tatu (v tam vymedzenom rozsahu)
do vlastnictva miest ato ex lege. Teda krajsky sud ako aj odporca spravne ustalili zaver,
7e Mesto Zilina bolo ku diiu u¢innosti zdkona, teda ku 1.1.2004, vlastnikom dotknutych
nehnutel’nosti a to v celom rozsahu — tak ako boli vyvlastnené, ¢iZze nielen v rozsahu, v akom
boli zapisané v roku 1986 do evidencie. Z dovodu existencie vlastnictva inych ako povinnych
osOb v zmysle § 4 zdkona nemohlo dojst’ k vydaniu nehnutelnosti opravnenym osobam,
ale len k poskytnutiu nahrady podl'a § 6 ods. 2 zakona.

K druhej odvolacej namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze krajsky
std sa dopustil zjavnej chyby v pisani, ked’ na tretej strane rozsudku omylom oznacil parc. ¢.
X. ako ¢. X. a na Stvrtej strane uviedol namiesto vymery 207 m? vymeru 2047 m?. Treba vsak
dodat’, ze z celého obsahu rozsudku ako aj z obsahu spisového materialu krajského sudu
a odporcu je zrejmé, ze iSlo len o chyby v pisani, ktoré nem6zu mat’ vplyv na obsah ¢i zmysel
rozsudku. V texte rozsudku sa predsa okrem tychto dvoch chyb vzdy uvadzali spravne
oznacenia Cisel parciel a spravne vymery a nemozno tak dospiet’ k zaveru, Ze by tieto vady

mohli spochybnit’ zrozumitel'nost’ a spravnost’ celého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked navrhovatel'ovi ani G¢astnikovi 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo neboli vtomto konani Gspe$ni. Ugastnici 2/ az 7/

odvolanie nepodali a odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania neumoznuje.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. oktobra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



