Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 70/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. A., byvajiuceho vo V.,
zastipen¢ho JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, 2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, o0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
9 C 81/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 5. marca 2013
sp. zn. 5 Co 263/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z23. maja 2012 ¢k.9 C 81/2008-223:
1/ zamietol zalobu dorucenu sudu 4. juna 2008, ktorou sa zalobca domadhal ulozenia
povinnosti zalovanym uverejnit’ v hromadnych informaénych prostriedkoch konkretizovanych
Vv navrhu ospravedlnenie Zzalobcovi v zneni Specifikovanom v petite navrhu a zaplatit
mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 16 596,96 €, 2/ uloZil povinnost
zalobcovi zaplatit' Zalovanému 1/ trovy konania v sume 632,50 €, 3/ ulozil povinnost’
zalobcovi zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v sume 357 €. V oddévodneni uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim nebol preukdzany zasah do prdv na ochranu osobnosti Zalobcu
v zmysle § 11 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ako i nepravdivost’ Zalobcom namietanych
vyjadreni o jeho osobe prezidentom Policajného zboru Slovenskej republiky J. P. z 18. juna
2006 a 24. augusta 2006 a 1. viceprezidentom Policajného zboru Slovenskej republiky M. K.
z 24. augusta 2008, v zmysle ktorych bol vykresleny ako pachatel trestné¢ho Cinu vrazdy, ku
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ktorej doslo 29. decembra 2004 pri M. a ktorej obetami boli 10-ro¢ny R. G. a 30-ro¢na H. B..
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. marca 2013 sp. zn.
5 Co 263/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil
arozhodol onéhrade trov odvolaciecho konania. Poukazal na rozsiahle dokazovanie, ako
aj na spravnost’ postupov stdu prvého stupnia pri hodnoteni dokazov a aplikécii predpisov
hmotného prava v prejednavanej veci. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil existenciou
vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ako i inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Namietal, ze mu postupom
odvolacieho sidu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci stid rozhodol bez
pojednavania. Dalej odvolaciemu sudu vy¢ital, e v konani postupoval v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku upravujicich dokazovanie, vykonavanie
jednotlivych dokaznych prostriedkov aich hodnotenie, v désledku ¢oho nespravne zistil
skutkovy stav. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, e rozsudok odvolacieho
sudu je vecne spravny a dovolacie dovody zalobcu neopodstatnené, preto navrhli rozsudok

odvolacieho sudu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze
z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale aZ zistenie, Ze k namietanej vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané
neboli a dovolaci sid ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ tym, ze

odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednéavania.
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O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesné¢ho postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacicho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢1 v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
ac/ nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie.

Dovolatel’ v danej veci namietal aj odnatie jeho moznosti pred sidom konat’ postupom

stidov v procese vykonavania dokazovania a hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie néavrhu ucastnika, aby sud vykonal

ten — ktory dokaz) mdze mat’ za néasledok len netplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne
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k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priecbehu konania nevykonal vsSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Zalobcom namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni G€astnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava*). Dovolanim
sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Kedze v dovolacom konani sa nepreukdzala ani existencia vady konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie
veci, Kk uvedenej namietke treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zaklad
vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej

veci nejde.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani Uspesnym Zzalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



