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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastpenej zamestnankyiiou JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, proti
zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV, pod ¢. k. 16C/233/2012, 16C/227/2012, 16C/228/2012,
16C/229/2012, 16C/231/2012, 16C/232/2012, 16C/234/2012, 16C/235/2012, 16C/236/2012,
16C/237/2012, 16C/238/2012, 16C/239/2012, 16C/240/2012, 16C/241/2012, 16C/242/2012,
16C/243/2012 v konani o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 28.
septembra 2017, ¢. k. 5C0/277/2017, z 28. septembra 2017, €. k. 5C0/278/2017, z 28. septembra 2017,
¢. k. 5C0/279/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5Co0/280/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k.
5Co/281/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/282/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/283/2017, z
28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/284/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/285/2017, z 28. septembra
2017, ¢. k. 5Co0/286/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/287/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k.
5Co0/288/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/289/2017, z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/290/2017, z
28. septembra 2017, €. k. 5C0/291/2017 a z 28. septembra 2017, ¢. k. 5C0/292/2017, takto

rozhodol:

I. Navrhy Zalobkyne na preruSenia konaniazamieta.
II. Dovolania zalobkyneod miet a.
III. Zalovana m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci[§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipend v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskuamal vec a dospel k zaveru, ze dovolania zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nie st dovolania pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).



2. Najvyssi sud na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze pokial ide o navrhy
zalobkyne na prerusenie dovolacich konani boli obdobné névrhy predmetom dovolaciecho konania na
zaklade skorsich dovolani podanych tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). Konkrétne i§lo o
konania vedené na najvy$Som sude pod ¢. k. 2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015,
11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016, 6XCdo/52/2016, pricom na odévodnenia rozhodnuti vydanych v
uvedenych konaniach najvys$si sud poukazuje.

3. Otazka pripustnosti dovolania proti uzneseniam o poplatkovej povinnosti podaného za u¢innosti
Civilného sporového poriadku (po 1. jili 2016) bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim sidom na zaklade skor podaného dovolania tej istej dovolatelky. I$lo o konania vedené na
najvy$som sude pod ¢. k. 16XCdo/405/2016, 16XCdo/515/2016, 16XCdo/527/2016, 3XObdo/8/2017 a
3XObdo/16/2017. Senat dovolacieho sudu rozhodujici vo veci sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané vo vyssie uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne, preto uz
d’alsie dovody v sulade s ustanovenim § 452 ods. 1 C. s. p. neuvadza.

4. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolania Zalobkyne proti uzneseniam odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostami dovolani.

5. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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