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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: GALTERRA
spol. s r.0., so sidlom Lazany 255, ICO: 31 560 679, zastipeného JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom,
so sidlom Prievidza, ul. G. Svéniho 6, prot zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banskd Bystrica, Lazovna 63, o preskimanic zadkonnosti rozhodnutia zalovaného <¢islo
1100306/1/47101/2015/5050 zo dna 30. janudra 2015, konajuc o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/74/2015-144 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/74/2015-144 zo dna 23. novembra 2016 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/47101/2015/5050 zo dia 30.01.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Trenéin ¢. 9313401/5/4718157/2014/Bla zo dna 21.10.2014. Prvostupnovy spravny organ urcil
danovému subjektu rozdiel v sume 12.929,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdaniovacie obdobie december 2011.

1.2 Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s vykonanym dokazovanim
konstatoval, Ze vo vyrubovacom konani spravca dane v zasade hodnoti skuto¢nosti zhrnuté v protokole
o danovej kontrole a namietky danového subjektu proti protokolu, ktoré s pravne vyznamné pre urcenie
dane. Uvedené vSak nevyluCuje, aby sa v tejto faze konania vykonalo aj dokazovanie, a to najmi za
situacie, ked’ povinnost vykonat toto dokazovanie pre spravcu dane vyplynula z pravoplatného
rozhodnutia odvolacicho spravneho organu. Pravna uprava umoziovala a aj v sucasnosti umoziuje



odvolaciemu spravnemu organu vec zrusit' a vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie, a to aj z dovodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nie je potom ani vylicené, aby v tomto d’alSom konani bolo v
zmysle zavidzného rozhodnutia nadriadeného orgénu vykonané aj doplnenie dokazovania, tak ako tomu
bolo v prejednavanej veci. Podstatné je, ze s vysledkami takto vykonaného dokazovania bol Zalobca
riadne oboznameny, mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’. Ustanovenia § 38 az § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nevyluéuji vykonavanie dokazovania vo vyrubovacom konani. Dokaz ziskany spravcom dane po
zru$eni jeho rozhodnutia na zéklade rozhodnutia odvolacieho spravneho organu alebo sudu, je dokazom
ziskanym v sulade so zdkonom a ni¢ nebrani jeho pouzitiu pri rozhodovani spravnych orgénov o veci.

1.3 Krajsky sud mal za to, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a dostatoénym
sposobom zistil skutkovy stav veci potrebny pre posudenie daného pripadu. Rovnako bol spravny sud
toho nazoru, Ze Zalovany sa riadne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu, ked dal
odpovede na vsetky otazky, ktoré zalobca v odvolani nastolil, vratane namietky ohladne nedodrzania
lehot na vydanie rozhodnutia. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia presne uviedol ako boli
predizené lehoty na vydanie rozhodnutia a Ze rozhodnutie bolo spravcom dane vydané v sulade s takto
predizenymi lehotami.

1.4 Namietka tykajuca sa absencie zapisnice o pricbehu a vysledkoch dokazovania je podla nézoru
spravneho stdu taktiez nedévodna, ked’ v zmysle § 19 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zakon rozoznava dva
druhy zapisnic a to zapisnicu o vykonani tkonu a zapisnicu o ustnom pojednavani. Zapisnica o pricbehu
a vysledkoch dokazovania a rozhodnutie nie je d’alsim druhom zapisnice, ale ide o zapisnicu, ktora ma
svojim obsahom zhrnut’ priebeh a vysledky dokazovania. V danom pripade je takéto zhrnutie obsiahnuté
v zapisnici zo dna 09.10.2014, ktora je zapisnicou o ustnom pojednavani, ked’ze s tymto zhrnutim bol v
sulade so zdkonom oboznameny aj zastupca zalobcu, a to na ustnom pojednavani.

1.5 Samotné faktury a doklady o ich thrade su sice formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na
odpocitanie DPH na vstupe, nie su vSak postacujicou podmienkou pre priznanie tohto prava (prava na
odpocet DPH), pokial’ nie st odrazom reéalneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akykol'vek
doklad znejici na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne poskytnuté a rovnako
je technicky mozné previest akékolvek penazné prostriedky na akykolvek ucet, t. j. predstierat
zaplatenie vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, ze
splnenie formalnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH vyjadrené predlozenymi dokladmi je
sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané pravo na odpocet, tieto doklady
v§ak musia byt odrazom reédlneho plnenia. Ak teda danové doklady (faktiry a doklady o uhrade)
neodrazaji realne plnenie, nemdze byt zalobcovi na zaklade takychto faktur bez d’alSieho priznané pravo
na odpocet DPH, nakolko ide o fiktivne faktury, ktoré st spravidla vystavované v suvislosti s danovym
unikom. A prave o takyto pripad ide aj v sudenej veci, a to konkrétne vo vzt'ahu k spornym faktiram od
spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.0., a v Casti aj faktury od spolocnosti SYNMA, s.r.o.,.

1.6 Spravca dane na zéklade vysledkov dokazovania kvalifikovane spochybnil realnost’ vykonania
reklamnych ¢innosti pre zalobcu dodavatelkou spoloénostou COREKTA plus, s.r.o.,. Odmena za
vykonanie reklamnej ¢innosti bola vyuctovana spornou faktarou ¢. 30110019 zo dia 01.12.2011.
Mediélne vystupy, ktoré boli deklarované ako vystup ¢innosti spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.0. boli v
zmysle zistené spravcu dane realizované na zéklade zmluvy medzi spolo¢nostou Usmev ako dar, spol. s
r.o. a spolo¢nostou JS TRADE KoSice s.r.0. z tohto istého dila. Spolo¢nost’ JS TRADE KoSice s.r.o.
(toho ¢asu uZ neexistujica), v tomto obdobi (uzavretia zmluvy) nemala ziadneho $tatutara, a teda tu
neexistovala opravnena osoba, ktord by mohla svojim konanim zavdzovat’ spolo¢nost’, uzatvarat'’ za fiu
zmluvy. Dodavatel'ska spolo¢nost’ mala vykonat' reklamné ¢innosti pre Zalobcu subdodavatel'sky, a to
opat’ na zaklade ramcovej zmluvy so spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.0., KoSice, ktora v Case
vykonavania predmetnej reklamnej ¢innosti nemala ziadnych zamestnancov a jej povodny konatel
nevedel oznacit’ subdodavatel'a prostrednictvom ktorého svoj zavdzok realizoval. Predlozenim ramcovej
zmluvy bez jej dodatku, resp. dodatkov, ktoré by sa tykali konkrétneho obchodného pripadu, Zalobcu
nesphil svoje dokazné bremeno, nakolko nepredlozil relevantny doklad, ktorym by preukézal pravny
zaklad fakturovaného obchodu a nepredlozil taky dokaz, ktory by preukazoval redlnost’ plnenia od



spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.0.,.
2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobca doméhal, aby kasac¢ny sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému
na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky std pouzil Gstavne nestladny vyklad
vyrubovacieho konania upraveného v § 68 daiiového poriadku. Statne organy totiz moézu konat' len to,
¢o im adresne povoluje zakon (nie nezakazuje, nevyluéuje - ako mylne dovodi krajsky sud), spravca
dane nemd v § 68 povolenie obstaravat’ ddkazy, lebo vo vyrubovacom konani ma dispozicné pravo
predkladat’ dokazy len danovy subjekt, aj to len také, ktoré nemohol bez vlastného zavinenia predlozit’ do
konca danovej kontroly. Obstaravat’ dokazy moze spravca dane len pri daiovej kontrole tak, ako mu to
povoluje § 44 ods. 1 danového poriadku. V sucasnosti platny § 68 danového poriadku neobsahuje
povolenie pre spravcu dane obstaravat’ dokazy vo vyrubovacom konani.

2.3 Zalobca upozoriioval na to, Ze vratenie veci Zalovanym na d’alie konanie je mozné, ak st na to
doévody. Nedostatocne zisteny skutkovy stav z dévodov na strane spravcu dane nemdze byt zretela
hodnym dévodom na vratenie na d’alSie konanie. Ak §tatny organ pochybil, musi to byt na jeho tarchu
bez naroku na d’aliie konanie. Dalsie konanie je v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality -
touto zésadou sa krajsky sud vobec nezaoberal.

2.4 Zalobca namietal, e nedostatky zistené spravcom dane pri dokazovani nemdze nijako ovplyvnit,
preto za ne nezodpoveda a nemo6zu byt zahrnuté do jeho dokazného bremena. Reklamné sluzby boli
zalobcovi dodané platitelom dane COREKTA plus, s.r.o., ¢o potvrdil jeho konatel, a tento nakupil
sluzby od svojho dodavatela DIAMOND SHARK s.r.o., ¢o potvrdil zasa jeho konatel - teda ani
ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™)
nebolo porusené. Zalobca dal do pozornosti kasaéného sudu, Ze podla ustileného pravneho néazoru,
zdanitelné plnenie nastava bez ohl'adu na pravny zéaklad (platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy).

2.5 Zalobca ziverom konstatoval, ze neporusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 zédkona o DPH, lebo
sluzby boli dodané osobou uvedenou na faktire a Zzalobca uniesol dokazné bremeno, ktoré mozno od
neho spravodlivo pozadovat. RozSirovanie dokazného bremena Zalobcu nad ramec jeho pdsobnosti a
zodpovednosti na principe kolektivnej viny v napadnutom rozsudku a rozhodnuti je nezdkonné a ako
nezékonné je potrebné ho zrusit', bez naroku na d’alSie konanie.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doruenym krajskému sudu dia 01.02.2017 a
navrhol, aby najvy$3i std rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v plnom
rozsahu zotrval na skuto¢nostiach a svojich zdveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom rozhodnuti,
tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe.

4,

4.1 Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasa¢nej staznosti § 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, preskuimal
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/74/2015-144 zo dna 23.11.2016, ktory podla § 190 SSP



zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/47101/2015/5050 zo
diia 30.01.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu Trencin ¢.
9313401/5/4718157/2014/Bla zo diia 21.10.2014. Prvostupiiovy spravny organ urcil daiovému subjektu
rozdiel v sume 12.929,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z predlozeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav z ktorého vyplyva, ze
spravca dane zaal u zalobcu ako u daflového subjektu dita 15.05.2012 daniovll kontrolu zameranu na
zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane s pridanej hodnoty so
zameranim na narok na odpocitaniec dane. Kontrola bola vykonana okrem iného, aj za zdanovacie
obdobie december 2011. O vykonanej danovej kontrole vydal spravca dane Protokol ¢.
9313401/5/1364770/2013/Bla zo dna 09.04.2013 (dalej len ,protokol). Spravca dane na zaklade
protokolu rozhodnutim ¢. 9313401/5/4800810/2013/Bla zo diia 24.10.2013 ur¢il zalobcovi rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie december 2011 v sume 14.298,25 €. Financ¢né riaditel'stvo SR nasledne
rozhodnutim ¢. 1100306/1/56269/2014/5050 zo dna 29.01.2014 zrusilo prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratilo na d’alSie konanie a zaviazalo spravcu dane vykonat vo veci dalSie
dokazovanie.

4.6 Danovy subjekt si za zdanovacie obdobie december 2011 uplatnil odpocitanic DPH z faktury ¢.
11/025 zo dna 30.12.2011 od dodavatela SYNMA s.r.o.,. Dodavatel SYNMA s.r.o. fakturoval na
zaklade Zmluvy o sprostredkovani obchodu odmenu za sprostredkovanie vo vyske 15%. Konatelka
spolo¢nosti SYNMA s.r.0. na vysluchu dna 19.09.2012 potvrdila vystavenie faktary ¢. 11/025 zo dna
30.12.2011 a uviedla, Ze na sprostredkovani sluzieb sa podiel'ala ona osobne ale aj jej znami, no uvedent
skuto¢nost’ nema zachytenti v uctovnictve. Spolo¢nost SYNMA s.r.o. v roku 2011 nezamestnavala
ziadnych zamestnancov. K vykonanym sluzbam konatel’ka uviedla, Ze sa jednalo hlavne o spolupracu s
Matadorom Puchov, ktorému zalobca dodaval bavinu. Z ostatnych drobnych odberatelov sa jednalo o
drobnych vyrobcov ¢alineného nabytku (Ing. Vladimir Benko BENKO, FINES, a.s., Team 2000 s.r.o.,
Kroslak, s.r.o., BETA TRENCIN s.ro., Katarina Cere$idkova KAREN). Dafiové subjekty BETA
TRENCIN s.r.o., Continental Matador Truck Tires s.r.o., Kroslik, s.r.o. a Katarina Cere$iidkova
KAREN zhodne vypovedali, ze obchody so spolo¢nostou GALTERRA spol. s r.o. v roku 2011
nesprostredkovala tretia osoba, resp. Ze nepoznaju p. Y. K.. Danové subjekty Ing. Viadimir Benko
BENKO, FINES, a.s. a Team 2000 s.r.o. potvrdili sprostredkovanie obchodov so Zalobcom. Konatel
zalobcu uviedol, Ze jednotlivé firmy nemézu poznat’ spolonost SYNMA s.r.o., pretoze s fiou nemali
uzatvorenu zmluvu.

4.7 Spravca dane pri vykone danovej kontroly prihliadol na vypovede daiiovych subjektov Ing. Vladimir
Benko BENKO, FINES, a.s. a Team 2000 s.r.o., ktoré potvrdili sprostredkovanie obchodu so Zalobcom
spolo¢nostou SYNMA s.r.o. a priznal platitelovi dane ¢ast’ DPH vo vyske 2.461,79 €.

4.8 Spravca dane teda na zdklade vykonané¢ho dokazovania nepriznal platitelovi pravo na odpocitanie
DPH vo vyske 4.423,60 € v zdaiovacom obdobi december 2011 v zmysle faktary ¢. 11/025 od
dodavatela SYNMA s.r.o0.,.

4.9 Dailovy subjekt si v zdaflovacom obdobi december 2011 uplatnil narok na odpocitanie DPH na
zaklade faktury ¢. 30110019 zo dna 01.12.2011 od dodavatela COREKTA plus, s.r.0., na zaklade



Ramcovej zmluvy o zabezpeceni reklamnej kampane ¢. 2011/09/04 zo dna 01.09.2011. Predmetom tejto
zmluvy bol zavdzok dodavatela zabezpecit odberatelovi reklamni kampan, a to najmd vyuzitie
reklamného priestoru na kultrno-spoloc¢enskych akciach, prendjom reklamnych panelov, reklamného
¢asu v médiach alebo inu formu prezentacie odberatela. Konatel’ spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.0. sa
vyjadril, Ze preverovanu faktiru vystavil, fakturovana c¢innost’ bola uskuto¢nena, miestom dodania
zdanitelného plnenia bola akcia Stedré dlane 2011. Reklamna kampan sa realizovala cez spolo&nost
DIAMOND SHARK s.r.o.,. Na preukdzanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia predlozil konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti projektovit dokumentaciu a mediadlnu dokumentaciu. Z predlozenej medidlnej
dokumentacie vyplynulo, Ze v ramci medidlnej kampane bolo uverejnené logo spolo¢nosti GALTERRA
spol. s r.o. v televiznych staniciach, printovych médiach a na reklamnych plochach v mesiaci december
2011. Byvaly konatel' spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o., ktory bol vypocuty ako svedok, sice
potvrdil, ze faktiry pre spolo¢nost COREKTA plus, s.r.o. vystavil, ale nevedel to preukazat” ziadnymi
dokazmi, taktiez sa nevedel vykadrit’, kto konkrétne sa podiel’al na reklamnych sluzbach v roku 2011 pre
spolo¢nost COREKTA plus, s.r.0., predmetné sluzby mali byt zabezpecené v subdodavke, pretoze
spolo¢nost DIAMOND SHARK s.r.0. nemala v tom ¢ase ziadnych zamestnancov. Nevedel vSak uviest,
kto konkrétne zabezpeCil predmetné sluzby v subdodavke a k dispozicii nemal ziadne doklady.
Spolo¢nost DIAMOND SHARK s.r.o. je od 30.04.2012 spolo¢nostou bez konatela. Oslovené
spolo¢nosti, ktoré poskytli reklamny priestor pre reklamnt kampaii ,,Stedré dlane 2011, zhodne uviedli
a aj zaslali dokazy o tom, zZe objednavatelom reklamnych spotov, inzeratov a billboardov v ramci
podujatia ,,Stedré dlane 2011“bola spoloénost’ Usmev ako dar, spol. s r.0., zastapena N. D.. Spolo¢nost
Usmev ako dar, spol. s r.0. sa vyjadrila, Ze so spoloé¢nostami DIAMOND SHARK s.r.0., COREKTA
plus, s.r.o. a GALTERRA spol. s r.o. neuzatvorila Ziadnu zmluvu ani iny dodavatel'sko-odberatel'sky
vztah k podujatiu ,,Stedré dlane 2011“. Spravcovi dane sa teda v priebehu dokazovania nepodarilo
nijakym sposobom odstranit’ pochybnosti o tom, ze reklamné sluzby pre Zalobcu uskuto¢nila spolo¢nost’
COREKTA plus, s.r.0., preto mu pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 30110019 zo dia 01.12.2011,

za zdanovacie obdobie december 2011 vo vyske 8.400,- € nepriznal.

4.10 Spréavca dane vzhladom na vykonané dokazovanie a z neho plyntiice zavery urcil zalobcovi ako
platitelovi DPH rozhodnutim ¢. 9313401/5/4718157/2014/Bla zo diia 21.10.2014 rozdiel dane v sume
12.929,- € za zdatovacie obdobie december 2011. Zalovany  rozhodnutim  ¢&.
1100306/1/47101/2015/5050 zo dina 30.01.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

S.

5.1 Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, (d’alej len ,,zakon o DPH"),
Danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deni
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diilom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

5.2 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

5.3 Podl'a § 49 ods. 2 zédkona o DPH, Platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



5.4 Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

5.5 Podla § 24 ods. 1 az 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®):

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voci daiiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené daiiovymi subjektmi a doklady k nim.

5.6 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

6.

6.1 Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia, Ze v citovanych ustanoveniach zakona o DPH su
stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby
mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, vSak nesta¢i len vyhotovenie faktiry s
nalezitost'ami podla § 71 zakona o DPH. Musi dojst’ aj k preukazaniu redlneho, faktického dodania, ktoré
musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve podmienky preukdzania musia byt splnené
kumulativne, inak narok na odpocet DPH nemozno uplatnit. Dokazné bremeno v takomto pripade
zatazuje dafovy subjekt, ktory musi preukédzat splnenie formadlnej, ako aj materidlnej podmienky.
Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat faktiry, resp. iné¢ daiové doklady, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi pneniami.
Preukézanie samotnej faktary je dostacujiice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda
udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom
podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca
dane s prihliadnutim na objektivne skutoc¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene,
sposobom pokusajucim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z



rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej Ginie a rovnako aj zo Siestej smernice, resp. na fu
nadvidzujicej smernice Rady Europskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.

6.2 Podl'a ¢1. 10 bod 2 Siestej smernice a tieZ podl'a zakona o DPH danova povinnost’ pri dodani tovaru
vznika diiom dodania tovaru. Dinom dodania tovaru je den, kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

6.3 V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konStatovat’, Ze: dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na néaslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako dafovy subjekt uplatiiujiici si pravo na odpo&itanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym sposobom nepreukézal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zdkonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zidkona o DPH.

6.4 Taktiez dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukézat, ze si narok
uplatiiuje opravnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpo¢et DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou daiovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho oprévnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil
opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukazat, Ze zdanitelny obchod bol
aj realne uskuto¢neny.

6.5 Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa
kasacny sud stotoziuje. Spravca dane v priebehu dafovej kontroly vypocul byvalych aj sucasnych
konatelov dodavatel'skych aj odberatel'skych spolo¢nosti, ktoré boli, resp. mali byt sucastou
predmetnych obchodnych transakcii, taktiez i Zalobcu. Ziaden z vypo&uvanych svedkov vsak
nepotvrdil, resp. ani nepredlozil taky relevantny dokaz, ktory by potvrdil uskuto¢nenie obchodnych
transakcii tak, ako ich deklaroval zalobca. Jediny relevantny dokaz, ktory Zalobca predlozil za i¢elom
preukazania realneho dodania tovaru, boli faktary, ¢i uz odberatel'ské alebo dodavatel'ské. Ako vSak uz
bolo nespocetne krat konstatované ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho stdu, na preukazanie
dodania tovaru za u¢elom odpocitania DPH nepostatuje ako relevantny dokaz len samotna faktura,
predmetom ktorej je preskimavana obchodna transakcia.



6.6 Zakladnou podmienkou pre uplatnenic odpoc¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik dafiovej
povinnosti. Daflova povinnost’ vo vSeobecnosti znamend, ze Statu vznikd pravo ziadat dan od osob,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti v intencidch ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skutoéného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedenie DPH na faktire vo vdzbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujiiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskutocnovania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

6.7 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych datiovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpoc¢et DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

6.8 Samotna existencia faktury vSak urlite nie je postaCujucim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne do§lo. Zat¢tovanie daflovych dokladov v sulade so zasadami ti€tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

6.9 Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych u¢tovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by =zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at na danovom
podvode. ,Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umozitujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti® (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dévodu jej uvedenia vo fakttre.

6.10 V pripade, Ze si danovy subjekt uplatiluje pravo (napr. pravo na odpoc¢et DPH), musi uz od
pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhdji v pripadnom spore a v nadvéznosti nato by mal, z
dovodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patriéne zdokumentovat'.

6.11 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym Zzalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zakona o DPH), a aj postupoval zékonne, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraziiuje, ze
dokazne bremeno lezi na dafiovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len faktaru a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ realne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia), nemdZze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

6.12 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti
zalobcu, pretoZe konanie pred finanénymi organmi bolo suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského studu a kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamietol.



6.13 Wychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, Najvys$si sud SR ako sud
kasacny kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani tispech nemal, preto zalobcovi pravo na ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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