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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného H. U. pre pokra¢ovaci
zlo¢in lipeze spolupéchatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 22.
novembra 2016 o dovolani obvineného H. U. proti rozsudku Okresného stidu Martin zo 17. jina 2010,
sp. zn. 13T/77/2009 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a), pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného H. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin zo 17. juna 2010, sp. zn. 13T/177/2009 bol obvineny H. U. uznany
za vinného z pokracovacicho zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 47 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Rozsudok vo vzt'ahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost’ 03. jala 2010, pretoZe obvineny a osoby zo
zakona opravnené vo¢i nemu v zadkonnej lehote odvolanie nepodali.

Proti tomuto rozsudku podal samostatne 14. marca 2016 a nasledne prostrednictvom obhajkyne 17.
maja 2016 dovolanie obvineny H. U. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze obvineny odvolanic voci
prvostupiiovému rozhodnutiu nepodal a dovolanie podal az po uplynuti zakonnej lehoty. Skuto¢nosti, na
ktoré obvineny poukézal v podanom oznacil za inrelevantné, a preto alternativne navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného zamietol podla § 382 pism. a) alebo podla § 382 pism. c¢) Tr. por.



Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa dovolanie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi
alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskumania veci, odmietne
dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

d) nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr.
por.

Po preskiimani obsahu dovolania a predlozeného spisu najvy$si sud ako std dovolaci zistil, Ze citovany
rozsudok prvostupiiového sudu bol obvinenému a jeho obhajcovi doru¢eny v rovnaky den 19. jila 2010.

Z uveden¢ho a z § 370 ods. 1 Tr. por. teda vyplyva, ze zdkonna trojrocna lehota na podanie dovolania
obvinenému uplynula 19. jila 2013 a teda obvineny podal dovolanie oneskorene.

Z obsahu predloZzeného spisu navyse vyplyva, ze obvineny nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a teda nebolo o flom ani rozhodované.

Na podklade tychto skutoCnosti najvyssi sid bez meritorneho preskiimania dovolania obvineného
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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