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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. jila 2014
v trestnej veci obvineného I. C. , pre pre¢in ohovérania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zékona a iné, o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Varinskeho,
advokata v Banskej Bystrici proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15. februara 2010, sp. zn. 3T
122/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2011, sp. zn. 3To
124/2010, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 15. februara 2010, sp. zn. 3T 122/2007, bol obvineny 1. C.
uznany za vinného

v bode 1/ z pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 3 / pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho zékona,

v bode 4/, 5/ precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho zékona,

v bode 6/ prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od mesiaca august 2003 do 22. januara 2004 napisal na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky v Bratislave, Vojenski prokurataru Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v Bratislave oznamenia, v ktorych uviedol, ze starosta obce K. I. T., nar. XX. S.
XXXX odcudzuje verejny majetok, vydiera ob¢anov obce a podpalil jeho motorové vozidlo a tieto tidaje
$iril aj v obci K. medzi obéanmi, priCom sa tieto oznamenia po prevereni ukazali ako nepravdivé, ¢im
zna¢nou mierou ohrozil vaznost' I. T. u spoluobcanov a poskodil ho aj v zamestnani,



v bode 2/ rozsudku

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 1T 30/03, z 11. marca 2004 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 124/04, zo 6. jula 2004 bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, trest po prevzati vyzvy 19. novembra 2004 s terminom nastupu do 25.
novembra 2004, nenastipil. Nasledne bol samosudcom Okresného sudu Lucenec vypocuty a pouceny,
aby do vykonu trestu odnatia slobody do 10. decembra 2004 nastipil, tito vyzvu samosudcu vSak
neuposlichol a v tejto lehote do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil,

v bode 3/ rozsudku

dia 12. decembra 2004 v liste, ktory bol adresovany na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky v
Bratislave oznamil, ze starosta obce K. I. T. dal imyselne v obci K. pred domom ¢. XX vypnut’ verejné
osvetlenie, nasledkom ¢oho jeho matka S. C. spadla a poranila si chrbticu ako aj to, Ze vo¢i nemu
zosnoval zlo¢inecku a teroristicku skupinu a tieto udaje §iril aj v obci K. medzi obéanmi, priCom sa tieto
oznamenia po prevereni ukdzali ako nepravdivé, ¢im zna¢nou mierou ohrozil vaznost I. T. u
spoluob¢anov a poskodil ho aj v zamestnani,

v bode 4/ rozsudku

dna 17. augusta 2005 v liste adresovanom Ministerstvu financii Slovenskej republiky Bratislava oznamil,
ze starosta obce K. I. T. nezdkonne financuje z financnych prostriedkov obce Podnik sluzieb a vyroby,
s 1.0, pri OU K. z dovodu, Ze tato firma je udajne jeho, pri¢om porusuje zdkonné nariadenia obce tym,
ze neusporadiiva vyberové konania a kde tieto tvrdenia sa vykonanou kontrolou ukazali ako nepravdivé,

v bode 5/ rozsudku

dila 8. septembra 2005 v Ustnej staznosti podanej na Lesoch Slovenskej republiky, §.p., Banska Bystrica
oznamil, ze veduci Lesnej spravy v Obci Divin Ing. J. C., nar. XX. K. XXXX mu odmietol vydat’
povolenie na samovyrobu dreva, pricom nezakonne kSeftuje s drevom na pare. ¢. 629, ktora je udajne
jeho majetkom ako i v lokalite Vrch Dobro¢, priCom tieto oznamenia sa po vykonani kontroly ukazali
ako nepravdivé,

v bode 6/ rozsudku

dna 4. januara 2008 v k. 0. K. v lokalite Dobro¢ska dolina v lestnom poraste ¢. 233A00 na pare. €.
589/1 patriacej do lesného pddneho fondu bez prislusného povolenia si svojvolne napilil drevni hmotu
tak, Ze spilil 15 stromov, priCom sa jednalo o stromy stojace, ale aj vyvraty, ¢o predstavovalo celkovo
2,5 priestorového metra dreviny agat, ktoru si nasledne odvédzal do miesta svojho bydliska, pricom
uvedenym konanim spdsobil pre Lesy SR, §.p., OZ Krivan Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske
35,45 € (1 068 Sk).

Za skutok ¢islo 1/ sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu vzhladom k
tomu, ze povazuje trest, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 2T
159/04, zo 7. decembra 2004, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3To 39/05, z 23. marca 2005, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostato¢ny.

Za skutky Cislo 2/ az 6/ mu ulozil podl'a § 373 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvinené¢ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu Lesom §tatny podnik OZ Krivan
vo vyske 35,45 €.



Proti rozsudku podal obvineny I. C. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2011 bolo odvolanie obvineného 1. C. podla
§ 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietnuté.

Obvineny I. C. pisomnymi podaniami z 31. januara 2012, 28. maja 2012 (¢. 1 526 a 570) podal
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15. februdra 2010, sp. zn. 3T 122/2007, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2 februara 2011, sp. zn. 3To 124/2010 ( spravne ma
byt uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici). Dovolania doplnil 12. decembra 2012 (¢. 1. 580)
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Varinskeho.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, Ze v predmetnej trestnej veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal
byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze v trestnom
konani sa v S§tadiu konania pred sidom, v priecbehu hlavného pojednavania - v zmysle ust. § 34
Trestného poriadku branil sam, pretoze nebol zastiipeny obhajcom. Je presvedéeny, Ze v jeho pripade sa
jednalo o pripad tzv. povinnej obhajoby v zmysle ust. § 37 ods. 2 Trestného poriadku, teda ked existuja
pochybnosti o spdsobilosti obvineného nélezité sa obhajovat. Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia takato
pochybnost’ mal, vyplyva z jeho postupu, ked’ tento uznesenim pribral do konania stidnych znalcov z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a psychologia. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, ze
obvineny bol schopny rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat. Sud prvého
stupna svojim opatrenim zru$il ustanoveného obhajcu. Takyto postup sudu prvého stupna povazuje
obvineny za non lége artis, nakolko z&very znaleckého dokazovania, podla ktorych netrpi ziadnou
duSevnou poruchou, mézu mat' zisadny vyznam z hmotnopravneho hladiska, t.j. z hladiska jeho
pripadnej trestnej zodpovednosti, nie v§ak z hladiska, ¢i existovali alebo neexistovali pochybnosti o jeho
sposobilosti nalezite sa obhajovat. Odvolaci sid nadobudol obdobné pochybnosti, aké mal sud prvého
stupna, preto na zaklade jeho ziadosti z 12. maja 2010 mu opatrenim z 4. juna 2010, sp. zn. 3To
124/2010, obhajcu ustanovil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze predmetnti
trestnu vec prejednaval a v kone¢nom désledku rozhodol samosudca, ktory mal byt podla ust. § 31
Trestného poriadku z vykonavania ikonov tohto trestného konania vyli¢eny. Namietke zaujatosti nebolo
vyhovené. V tejto stvislosti poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax, tzv. zasadu alebo teériu zdania,
ktord sa v praxi aplikuje v suvislosti s prd&vom kazdého na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom. Podla tejto tedrie pritom
nestaci, ak sa ten ktory sudca subjektivne citi byt nestrannym a nezavislym, ale tento sa musi
nezavislym a nestrannym objektivne javit’ aj navonok.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolaniu obvineného
vyhovel a podl'a ust. § 386 ods. 1, ods. 2, ust. § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak,
ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 15. februara 2010, sp. zn. 3T 122/2007, a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2011, sp. zn. 3To 124/2010, bol z dé6vodu podla ust. §
371 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach § 37 ods. 2
Trestného poriadku a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného 1. C.. Aby zrusil
rozsudok Okresného stdu Zvolen z 15. februara 2010, sp. zn. 3T 122/2007, a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2011, sp. zn. 3To 124/2010. Zaroven aby zrusil aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvédzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad. Prikédzal Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a nariadil, aby vec prerokoval a rozhodol iny sudca.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 22. januara
2014 uviedol, Ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné a opodstatnené, nakolko skutkovy stav
bol okresnym sudom zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu postacujicom pre objektivne rozhodnutie
veci. VSetky dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom, v stlade s platnymi ust. Trestného poriadku.
Podl'a jeho nazoru postupom organov ¢innych v pripravnom konani a nasledne v konani pred sidom
neboli porusené prava na obhajobu obvineného. Obvineny mal opatrenim stidu ustanoveného obhajcu
JUDr. Radka Petruna, ktory sa v zastupeni koncipientkou Mgr. Evou TrangoSovou zacastnil hlavného
pojednavania dita 15. februara 2010. Podl'a nazoru prokuratora nie je naplneny ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. O namietkach podanych obvinenym bolo rozhodnuté
konajicim sudcom riadne a v¢as. Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze smerovali proti procesnému
postupu sudcu. Prokurator navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného 1.
C. podla § 382 pism. ¢/ odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sad
Slovenskej republiky zistil, ze uznesenim Okresného stidu Zvolen z 3. oktoébra 2008 (¢. L 210) nariadil
vySetrenie duSevného stavu obvineného dvoma znalcami z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria.
Obvineny sa na vySetrenie nedostavil. Uznesenim Okresného sudu Zvolen z 9. marca 2009 (¢. L 249)
bolo nariadené vysetrenie duSevného stavu u obvinené¢ho I. C. pozorovanim v zdravotnickom ustave.
Zaroven bol uznesenim sudu z 25. augusta 2009 pribraty na vySetrenie duSevného stavu obvineného
znalec z odboru psychologie, odvetvie klinickd psycholdgia. Opatrenim Okresného sudu Zvolen z 8.
decembra 2009 (¢. 1. 312) bol obvinenému I. C. ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku v osobe JUDr. Radka Petrunia. Diia 4. januara 2010 poziadal uvedeny obhajca o oslobodenie od
povinnosti obhajovania obvineného v predmetnej trestnej veci z dévodu, ze obvineny nespolupracoval a
vyjadril sa, Zze nema zaujem o obhajobu Ziadnym obhajcom, bude sa obhajovat sam. Na hlavnom
pojednavani 15. februara 2010 stid rozhodol o oslobodeni od povinnosti obhajovania obvineného JUDr.
Radkom Petruilom, pretoze vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie boli
rozptylené pochybnosti o spdsobilosti obvineného ucinne sa obhajovat’ v konani pred sidom. Predtym
nez obvineny sa rozhodol opustit’ pojednavaciu miestnost, sud ho poucil o moznosti konat' v jeho
nepritomnosti. Nasledne po vykonani dokazovania sud vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici ur¢il
verejn¢ zasadnutie na 19. maja 2010, na ktoré sa obvineny nedostavil, ale pisomne poziadal sid o
zastupovanie pravnikom. Opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. jana 2010 (¢. L 437) bol
obvinenému podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Stefan Lacek z dovodu,
ze obvineny nemal dostatoéné prostriedky na obhajobu. Na verejnom zasadnuti Krajského stdu v
Banskej Bystrici konanom 18. augusta 2010 obvineny podal namietku zaujatosti proti senatu,
prokuratorovi, obhajcovi a celému krajskému sidu. Po rozhodnutiach o namietkach zaujatosti krajsky
sud uznesenim z 15. februara 2010 odvolanie obvineného zamietol.

Za tohto stavu Najvy$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze u obvineného I. C. nedoslo z
materidlneho hladiska k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Skuto¢nosti zakladajice dovod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku nie st konkretizované priamo v zédkone, ale posudenie
tohto dovodu je zverené sudu a v pripravnom konani prokuratorovi, ktorych uvaha sa odvija od
individualnych okolnosti ovplyviiujucich spdsobilost’ obvineného nalezité sa obhajovat. Zaver o
existencii dovodu povinnej obhajoby sa musi opierat’ o konkrétne zistenie takych telesnych alebo
duSevnych chyb obvineného, ktoré s ohladom na ich charakter a rozsah mu neumoziiujii nélezité sa
obhajovat, resp. dévodne vzbudzuju pochybnosti o tom, ¢i obvineny je spdsobily sam sa obhajovat.
Napriklad také pochybnosti mézu vzniknit' u obvineného, ktory je velmi vysokého veku a je trvalé



umiestneny v domove dbéchodcov, lebo vysoky vek, nutna starostlivost’ inej osoby o ncho a ista
odlisnost’ od obvyklého samostatného spdsobu vedenia zivota st vyraznymi obmedzeniami, ktoré vedu k
oslabeniu raciondlneho tisudku a tym i k podstatnému znizeniu jeho schopnosti uplatnit’ vlastné
obhajovacie prava bez pomoci obhajcu. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Zo znaleckého
posudku znalcov z odboru psychiatrie (¢. L 295 - 307) vyplyva, ze obvineny netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou alebo chorobou. Spravanie sa probanda vyplyva z jeho povahovych vlastnosti ako
nedovercivost’, pocity krivdy, kverulatné tendencie, ktoré sa v praxi prejavuji ako stazovatel'stvo na
cokolvek alebo kohokol'vek. U probanda sa prejavuje snaha mstit’ sa a zneprijemiiovat’ zivot, ak niekto
nejedna presne podla jeho predstav, alebo nezdiel’a jeho nazor.

Napriek tomu, ze nebol u obvineného ddévod povinnej obhajoby, druhostupiiovy sid mu ustanovil na
poziadanie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Zakon v zaujme toho, aby préavo na pravnu
ochranu v trestnom konani nebolo limitované ekonomickymi pomermi obvineného, stanovuje moznost,
aby bol obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby, ustanoveny obhajca z
advokatov, a to aj v pripadoch, ked’ nejde o povinnu obhajobu. Predpokladom pre tento postup je, ze
obvineny poziada o ustanovenie obhajcu a Ze preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby.

Postupom sudov neboli porusené zZiadne ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa povinnej obhajoby
obvineného, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku Najvy$si sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze v priebehu trestného konania obvineny podaval neopodstatnené namietky zaujatosti,
s ktorymi sa musel sid nasledne zaoberat. Namietky smerovali proti procesnému postupu sudcov.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zalozena na
inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku. Ugelom citovaného zdkonného
ustanovenia je zamedzit' aktivitam stran v trestnom konani podavat’ ni¢im nepodlozené namietky
zaujatosti a tym sposobovat’ zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Q namietkach podanych obvinenym bolo stidmi rozhodnuté riadne a v€as. Je potrebné vychadzat z
toho, e podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto neméze byt odiiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt subjektivne hladisko 0c¢astnika
konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovod dovolania naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/ Trestného poriadku, preto

dovolanie obvineného I. C. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

