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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobkyne: V. Y.M., nar.
XX.03.1946, byvajucej na B., Q., pravne zastupena: JUDr. Maria Gombosova, Moldavska 6, KoSice,
proti zalovanému: Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP-2016/042300/Kos, zo diia 7. novembra
2016, konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.
7S/3/2017- 28, zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/3/2017-28 zo dna 18.
aprila 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 191 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného Okresného tradu Kosice,
odbor opravnych prostriedkov zo dna 07.11.2016, ¢.: OU-KE-OOP-2016/042300/Kos, ako aj
rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny orgéan®) zo dna 25.08.2016, ¢. 2016/000436 - 17, a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému pravo na uphni nahradu trov konania. Rozhodnutim &. OU-KE-OOP-
2016/042300/Kos, zo dna 07.11.2016 Zzalovany odvolanie Zalobkyne podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

2. Zalovany v odévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ, podla § 5 ods.
2 zék. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakon ¢. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej aj ,,zdkon o navrateni
vlastnictva k pozemkom*) postupoval zakonnym spdsobom, ked’ rozhodol o nenavrateni Ziadatelke, V.
Y., vlastnictva k pozemkom a nepriznani prava na nahradu za pozemky - parc. ¢. XXXX/a/X - lika o
vymere 2 kj, parc. ¢. XXXX/a/X - luka o vymere 3 kj a parc. ¢. XXXX/a/X - lika o vymere 9 kj 512
Stvorcovych siah, zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX, k. 0. U..



3. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze k u¢innému prevodu vlastnictva z pévodnych
vlastnikov na pravnych predchodcov ziadatelky nedoslo, nebol totiz vykonany zapis do pozemkovej
knihy, majici v tom obdobi konstitutivny charakter. U¢innostou Obéianskeho zakonnika z roku 1950
nedoslo ex lege k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim, splneniec podmienok vydrzania muselo byt
dokazané a nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim potvrdené. Podmienky nadobudnutia nehnutelnosti
sktimal a dokazovanie vykonal Okresny sud KoSice - vidiek v roku 1995, pricom rozsudkom ¢&. k.
6C/376/1994-28, z 11. oktdbra 1995 urcil, ze nehnutelnosti vedené v PKV ¢. XXX, k. u. U. ako mp¢.
XXXX/a/X - laka o vymere 2 kj, identickej s parc. ¢. XXXX/XX - lika o vymere 9699 m2, mp¢.
XXXX/a/X - laka o vymere 3 kj, identickej s parc. ¢. XXXX/XX - lika o vymere 1 ha 7264 m2 a mp¢.
XXXX/a/X - lika o vymere 9 kj 4512 §tv. siah, identickd s parc. ¢. XXXX/XX - luka o vymere 8273
m2, patria do dedi¢stva po nebohom S. Y., zomrelom 03. septembra 1969. Stotoznil sa s nizorom
prvostupniového spravneho organu o nesplneni podmienok podla § 2 v spojeni s § 3 zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom.

4. Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalobkyna si uplatnila narok na navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam Zziadostami doru¢enymi Obvodnému pozemkovému turadu, KoSice - okolie - 20.
decembra 2004, ¢. 2204/01304 a ¢. 2004/1305, dovodiac, Ze povodny vlastnik nehnutelnosti ku ktorym
ziadala vratit’ vlastnicke pravo, D. Y., bol rozsudkom byvalého Cudového sudu v Moldave nad Bodvou,
¢. T 40/56-75 z 10. februara 1956 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 18. méaja 1956,
¢. k. 3To/167/56-75, uznany vinnym a odstdeny na trest odnatia slobody za trestny ¢in ohrozenia
jednotného hospodarskeho planu podla § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Uznesenim byvalej
Okresnej prokuratiry v Moldave nad Bodvou z 24. januara 1956, ¢. PV 281/55 v spojeni s uznesenim
byvalého Cudového sudu v Moldave nad Bodvou z 10. februara 1956, ¢. T 40/56-43, bol vzhladom na
oznacené trestné stihanie zaisteny vSetok jeho majetok, hnutelny a nehnutelny, spolu s prirastkom a
vytazkom. Rehabilitovany bol uznesenim Okresného sudu KoSice - vidiek zo 14. februara 1991, €. k.
IRt/9/91, v rozsahu zruSenia rozsudku byvalého Ludového sudu, ako aj vSetkych na neho
nadvizujicich rozhodnuti. Zalobkytia $pecifikovala nehnutelnosti, ku ktorym Zziadala priznat’ vlastnicke
pravo. Zo ziadosti z toho istého dna pod ¢. 2004/01304 plynie, ze vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym v PKV ¢. XXX, k. 0. U, lo o parc. ¢. XXXX/a/X, parc. ¢. XXXX/a/X a XXXX/a/X,
priCom predlozila identifikaciu parciel z 2. februara 1994, podla ktorej boli ¢asti parciel vyvlastnené pre
povodie Bodrogu a Hornddu a €ast’ (v roku 1953 az 1954) vyvlastnila aj Zeleznica.

5.0kresny urad Kosice - okolie, katastralny odbor ozndmil prvostupiiovému spravnemu organu, Ze
vlastnictvo k nehnutelnosti v PKV ¢. XXX, bolo pod B 1, 2 na zaklade ¢. d. 12 bolo zapisané v
prospech grofa N. C. a manzelky 1., rod. G. od 4. januara 1918 do 24. oktébra 1957. Pridelovou listinou
¢. 1210 z 21. oktobra 1957 k nehnutelnostiam v PKV ¢. XXX bolo 24. oktébra 1957 pod B-35 vlozené
vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave Statneho majetku v Turni nad Bodvou.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice - vidiek, ¢. k. 6C/376/1994-28, pravoplatného 5. decembra 1995
bolo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vo vyrokovej ¢asti zapisané pod Z-1157/95, v prospech D. Y.
na LV ¢. XXXX, k. u. U..

6. Krajskému sudu bolo z administrativneho spisu zname stanovisko zalobkyne, podla ktorej jej nebohy
otec D. Y. nadobudol oznacené pozemky mp¢. XXXX/a/X, XXXX/a/X a XXXX/a/X titulom vydrzania
s tym, Ze vydrzacia lehota uplynula 1. janudra 1951. Oznacené pozemky boli intabulované na zaklade
kapnopredajnej zmluvy z roku 1924, doslo v8ak k pochybeniu tradnikov katastra (tvrdiac, ze vela
podielov bolo pri prenasani z jednej PKV do inej postracanych, podané boli ziadosti o vykonanie opréav,
doSlo k chybam vo vypoctoch) alebo bolo zruSenie zapisu zamerom vtedajSich uradnikov pri
konfiskacii, PKV ¢. XXX je v dezolatnom stave, listiny si povytrhavané. Disponuje potvrdenim grofa s
manzelkou, sved¢iacim o kupnopredajnej zmluve z roku 1924 s ocakavanim na potvrdenie pozemkovym
uradnom a vyzvou v madarcine z 15. augusta 1943, adresovanou otcovi - hospodariacemu gazdovi od
grofa za abatjturniansku Zupu s peéiatkou, aby pozdiz turnianskej liky vypratal vodné koryto, pretoze
i$lo o neodkladni zalezitost a Zeleznice na svojom tUzemi vodné koryto uz vy¢istili Predmetné
skuto¢nosti podl'a zalobkyne svedcali o tom, Ze Gpravou vodného toku v Turni nad Bodvou boli §tatom



zabrané pozemKy jej otca, v obdobi rokov 1948 az 1990.

7. Krajsky sud restitu¢ntl vec posudil podla § 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom (tzv. restituény zakon). Wslovil, Ze zalobkyna v priebehu
spravneho konania tvrdila, Ze jej sved¢i opravnenie v zmysle § 2 ods. 2 pism. c¢) restituéného zakona,
pretoze vlastnictvo k pozemkom zapisanym v PKV ¢. XXX,. k.u. U. v rozsahu, ku ktorym vlastnictvo
nebolo pravnemu predchodcovi priznané rozsudkom Okresného sudu KoSice- vidiek, ¢. k.
6C/376/1994-28 z 11. oktébra 1995 v rozhodnom obdobi, od 25. februara 1948 do 1. januara 1990,
preslo na §tat sposobom v zmysle § 3 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom. V ¢ase prechodu
vlastnictva k nehnutelnostiam na $tat (t. j. k 24. oktobru 1957, na zaklade pridelove;j listiny ¢. d. 1210)
bol skutoénym mimopozemnokniznym vlastnikom otec, pretoZze nehnutelnosti nadobudol na zaklade
vydrzania, priamo zo zdkona podla skor§ich pravnych predpisov najneskdr k 1. januaru 1951. Kupna
zmluva z roku 1924, ktorou stary rodi¢ia odkupili pozemky od pévodnych pozemnokniznych vlastnikov
(grofa C. a baronky 1., rod. G.), aj naslednd darovacia zmluva v prospech otca zalobkyne uz boli
predmetom sudneho prieskumu a Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 11. oktébra 1995, €. k.:
6C/376/1994-28 ur¢il, Ze nehnutelnosti vedené v PK zapisnici ¢. XXX, k. t. U. ako mp¢. XXXX/a/X -
laka o vymere 2 kj, identickd s parcelou ¢. XXXX/XX - luka p vymere 9.699 m2, mp¢. XXXX/a/X -
luka o vymere 3 kj, identicka s parc. ¢. XXXX/XX - lika o vymere 1 ha 7264 m2 a mp¢. XXXX/a/X -
luka o vymere 9kj 4512 §tv. siah, identickd s parc. ¢. XXXX/XX - lika o vymere 8273 m2 patria v
celosti do dedi¢stva po nebohom S. Y.. Civilny stud v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze rodi¢ia pravneho
predchodcu Zalobkyne na zédklade ktpnopredajnej zmluvy z roku 1924 odkupili od poévodnych PK
vlastnikov nehnutelnosti oznacené vo vyroku, zaplatiac 13. aprila 1924 kupnu cenu vo vyske 27.500
kortn. Nehnutelnosti spolu s rodi¢mi uzival aj pravny predchodca Zalobkyne, ktorému nehnutelnost’ po
kape tstne darovali az do zdruzenia do miestneho rolnickeho druzstva, v uZivani mu nik nebranil, uzival
ju v presvedéeni, ze je jeho vlastnad. Sud tak prijal zdver o dovodnosti zaloby a dobromyselnosti
pravneho predchodcu pocas vydrzacej doby v zmysle zak. ¢. 141/1950 Zb., podla § 868 Obcianskeho
zakonnika rozhodol o spneni podmienok vydrzania vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu
zalobkyne. Spravny sud v nadvéiznosti na to zdoraznil, Ze vo vyroku stidneho rozhodnutia st oznacené
konkrétne Casti povodnych mp¢. parciel, nie Casti parciel ziadanych zalobkyiiou v spravnom konani.
Vyrok a odévodnenie rozsudku vo vzt'ahu k neuvedenym castiam pdvodnych pozemnokniznych parciel
pre spravny orgén ani pre sud tak nie st zavaznymi. Rozhodnutia o nepriznani naroku zalobkyne boli v
podstate odovodnené neunesenim dokazné¢ho bremena v zmysle § 5, a teda ze by pravny predchodca bol
skutoénym vlastnikom parciel, ktorych vlastnictvo preslo pridelovou listinou z roku 1957 na
Ceskoslovensky §tat, vo vztahu k tomu, Ze ako vlastnici parciel v PKV boli vedeni grof N. C. s
manzelkou 1. rod. G.. Za podstatné povazoval zodpovedanie otazky posudzovania splnenia podmienok
vydrzania vlastnickeho prava k povodnym mpc¢. parcelam, zapisanym vo vlozke ¢. XXX, k. u. U,
najmi ¢i nastalo ex lege.

8. Krajsky sud zdoraznil, ze v zmysle intabula¢ného principu sa pravne vztahy k nehnutelnostiam
zakladali zapisom do pozemkovej knihy, podl'a uhorského obycajového prava na Slovensku do 1. januara
1951, kedy bol prelomeny zak. ¢. 141/1950 Zb. platil tzv. Stredny obéiansky zakonnik, ktorym sa
zru$ila povinnost’ zépisu do pozemkovej knihy a konStitutivnost’ zapisu bola nahradena deklaratérnym,
osvedCujucim principom. V obdobi pred uc¢innost'ou tzv. Stredného obcianskeho zdkonnika mohol byt’
vlastnikom spravidla iba ten, kto bol zapisany do pozemkovej knihy, zo v§eobecného pravidla existovali
vynimky, pri vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti nehnutelnosti mocenskym aktom S$tatu - rozsudok
NSSR z 28. marca 2012, sp. zn. 10Szr/54/2011). Krajsky std tak dospel k nazoru, Ze povinnost'ou
spravnych orgénov bolo zaoberat’ sa otdzkou nadobudnutia vlastnickeho préva pravnym predchodcom
zalobkyne mimo pozemkovej knihy titulom vydrzania. Povinnostou spravneho orgénu bolo tiez presne
Specifikovat’ predmet restitucného konania a identifikovat’ Casti pdvodnych pozemnokniznych parciel
zapisanych v PKV ¢. XXX, k. 0. U., ktoré neboli predmetom rozhodnutia o ur¢eni predmetu dedi¢stva z
roku 1995 a vzhladom na spresnenic rozhodovat' iba o tychto Castiach mp¢. parciel. Zaverom
skonstatoval, ze pri aplikdcii zdkona o navrateni vlastnickeho prava k pozemkom nie je namieste prili§
restriktivny vyklad bez moznosti zohladnit’ skutkové a pravne skutoCnosti majice vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci.



2.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasaény sud zrus$il rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

10. Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského sudu, podla ktorého v restituénom konani bolo
povinnostou spravnych organov vyhodnotit otazku nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobkyne, mimo pozemkovej knihy, titulom vydrzania tvrdeného Zalobkyiiou, podmienky
ktorého mali byt splnené k 1. januaru 1950 ex lege. Zdoraznil Ze okresny trad, pozemkovy a lesny
odbor, konajuci o restituénom naroku podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom nie je
opravneny v reStitu¢nom konani skimat’ splnenie podmienok vydrzania ani rozhodnit' ¢i doslo k
nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim, inak by konal nad ramec zakona o navrateni vlastnictva k
pozemkom. Okresny turad, pozemkovy a lesny odbor ma kompetenciu rozhodovat' o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim len v konani o obnove evidencie pozemkov podla § 11 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
Zalobkytia ma moznost’ domahat’ sa vlastnickeho prava sudnou cestou rovnako ako v pripade &asti
parciel vedenych v PKV ¢. XXX, k. 0. U, mpé. XXXX/a/X-luaka, mp¢. XXXX/a/X lika a mp¢.
XXXX/a/X - lika, o ktorych Okresny sud KoSice - vidiek rozsudkom, ¢. k. 6C/376/1994-28 z 11.
oktobra 1995, rozhodol, Ze patria do dedi¢stva po nebohom D. Y., zomrelom L.11. Zalovany v kasa&nej
staznosti d’alej namietal nazor spravneho sudu, podla ktorého bolo povinnostou spravneho organu
Specifikovat’ predmet restitu¢ného konania a vykonat’ identifikaciu ¢asti povodnych pozemnokniznych
parciel, zapisanych v PKV ¢, XXX, k. 4. U.u, neobsiahnuté¢ vo vyroku rozsudku sudu o urceni
predmetu dedi¢stva z roku 1995, vzhl'adom na spresnenie vykonané Zalobkyiiou rozhodovat’ iba o
dotknutych &astiach mp¢. parciel. Zalovany zaujal stanovisko, v zmysle ktorého Ziadostou Zalobkyne &.
01305/2004 z 20. decembra 2004 bol uplatneny reitituény narok po nebohom S. Y. na nehnutelnosti
vedené v PKV ¢. X, ¢. XX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XX, ¢. XXX., ¢. XXX, ¢. XXX., ¢. XXX, ¢. XXX,
¢. XXX, k. 6. R,, PKV ¢. XXX, k. u. U. a PKV €. 83, k.u. M., pricom narok bol uplatneny ako celok.
Zalovany tak bol povinny rozhodnut’ o parcelach vedenych v PKV ¢. XXX, k. 6. U. v celom rozsahu a
vymere, inak by nerozhodol o celom naroku uplatnenom predmetnou ziadost'ou.

3.

12. Zalobkyha sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 27.11.2018, v ktorom uviedla, Ze
povazovala za nepripustné, aby spravny organ v konani podla zak. ¢ 503/2003 Z. z. nezistil Uplne a
spravne skutkovy stav veci, dévodiac tym, ze sa skutkova otdzka tykala vlastnickeho prava pravneho
predchodcu nadobudnutého vydrzanim ex lege, ¢im sa restriktivne obmedzil len na udaje z pozemkovej
knihy. Stabilizovana judikatara v otazke konkurencie vlastnickych Zalob a restitu¢nych narokov vylucuje
moznost’ uplatnit’ reStituény narok inak ako podla §pecidlnej, reStitucnej Uipravy, narok na navratenie
pozemkov tak nemohla uplatiiovat’ vlastnickou Zalobou. Poziadavka krajského sudu na rozhodovanie len
o skuto¢ne uplatiiovanych restitu¢nych narokov upresnenych v priebehu konania, vyplyva z poziadavky
na nalezitého zistenia skutkového stavu identifikdciou narokov. Zaverom vyjadrenia navrhla, aby
kasacny sud v sulade s § 461 SSP kasacnt staznost’ Zalovaného zamietol.

4,

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v

d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté



rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. restitu¢ného zakona

ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona mdéze uplatnit’ opravnena osoba,
ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej pozemok presiel na $tat
alebo na inu pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990 (d’alej len ,,rozhodujiice
obdobie) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 2 Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3 , zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podiclu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podl'a § 3 ods. 1 restituéného zadkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl'a skorsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov
b) odiatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zédkonnika alebo podla § 287a zdkona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona €. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nadhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladévok pre pripad vystahovania (tzv. renuncia¢né vyhlasenie),

f) toho, ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok preSiel na §tat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na uzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho tizemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na tthradu pohladavky Statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy U¢astnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla u¢innost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujiceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody,



r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uZzivania pravnickej osoby na zéklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskuto¢niovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

ods. 2) obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol nérok na vynatie pozemkov z
konfiSkacie podla osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pozemkov z
konfi§kacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj obCanov Slovenskej republiky, ktori maju
trvaly pobyt na jej izemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemkom a neboli odstideni podla
osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred rozhodujucim obdobim pridelené v ramci
predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych osob podla § 7, ak doslo k
odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

ods. 3) ak bolo v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1989 odnaté vlastnicke pravo k pozemku
bez vyvlastiovacicho alebo iného rozhodnutia organu §tatu, alebo bez registracie kupnej zmluvy statnym
notarom, opravnena osoba ma pravo na navratenie vlastnickeho prava k pozemku, ak pozemok nebol
odnaty, ale zostal v drzbe opravnenej osoby odo dna zruSenia vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti do diia uplatnenia prava podla § 5 ods. 1, a ak k tomuto pozemku nebolo v evidencii
nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo §tatu, inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

ods. 4) Pozemky, pri ktorych preslo vlastnictvo na $tat alebo na inti pravnicku osobu podl'a odsekov 1 a
2 a podla osobitného predpisu mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha
polnohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pddy. Obdobne sa postupuje, aj ak opravnenej osobe
vznikol d’al$i narok na navratenia vlastnictva k pozemku po oprévnenej osobe, ktora zomrela alebo bola
vyhlasena za mftvu. Do uvedenej vymery sa zapocita vymera pozemkov vydanych tym istym
opravnenym osobam podl'a osobitného predpisu.

ods. 5) opravnena osoba je povinnd po navrateni vlastnictva k pozemku zaplatit’ $tatu nedoplatok
pridelovej ceny, za ktortl ju pévodne ziskal; obdobne je povinna vratit” kipnu cenu alebo nahradu, ktort
jej Stat alebo ina pravnickd osoba pri prevode pozemku vyplatila, ako aj nahradu za zhodnotenie
pozemku. Lehotu na zaplatenie urc¢i obvodny pozemkovy urad.

Podl'a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
ods. 1) Spravny organ na navrh ucastnika konania (d’alej len ,,navrhovatel*) rozhodnutim potvrdi, ze
navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su splnené podmienky ustanovené tymto
zikonom. Ugastnikom konania je aj dedi¢ opravneného drZitel’a.

0ds.2) Spravny organ v rozhodnuti podla odseku 1 uvedie den, ktorym navrhovatel nadobudol
vlastnictvo k pozemku vydrzanim.

ods. 3) Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 moZzno podat’ len na ucely konania a najneskor s
podanim namietok (§ 7 ods. 2).

15. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil skutkovy stav, z ktorého
plynie, Ze Zalovany rozhodnutim zo dia 07.11.2016, podl'a § 56 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani zamietol odvolanie V. Y. a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Zalovany v
odvolacom konani okrem iného skonStatoval, ze k U€¢innému prevodu vlastnictva z povodnych
vlastnikov na predchodcov ziadatelky nedoslo, vzhladom na absenciu zapisu do pozemkovej knihy,
majiceho konstitutivny charakter. Podmienky nadobudnutia nehnutelnosti skimal a dokazovanie
vykonal Okresny std KoSice - vidieck v rozsudku, pricom rozsudkom ¢. k. 6C/376/1994-28 z 11.
oktobra 1995 urcil, ze ¢ast’ nehnutelnosti patri do dedi¢stva po nebohom D. Y.

16. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
7S/3/2017-28 zo dna 18.04.2018, ktorym sud zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia, najmd z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného s spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého



rozsudku krajského sudu.

17. Zalobkyna dia 20.12.2004 poziadala o navratenie vlastnictva v zmysle prisluinych ustanoveni
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, povodne vedenym v k. 4. U., v PKV ¢. XXX a to, mp¢.
XXXX/a/X, mpé. XXXX/a/X a mpe. XXXX/a/X v PKV €. X, ¢. XX., ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XX, ¢.
XXX, €. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, k. 6. R., PKV ¢. XXX, k.u. U. a PKV ¢. XX, k. 0.
R. ktoré boli odnaté z vlastnictva D. Y.- otca Zalobkyne. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie
byvalého Obvodného pozemkového uradu KoSice- okolie ¢. 2013/00109-2- Kr zo dna 20.03.2013, ktoré
bolo na zéklade podaného opravného prostriedku zrusené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
1Sp/19/2013- 40 zo dna 27.09.2013 a vec bola vratena na nové konanie. Dovodom zruSenia bola
nespreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok ddévodov, nakolko rozhodnutie nebolo nalezite
odovodnené.

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom v ustanoveniach § 2 pomerne Sirokym sposobom
vymenuva opravnené osoby, ktoré si moézu uplatnit’ pravo na navratenie vlastnictva k pozemku. V
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) az t) vymenuva pripady odiatia ¢i sposoby straty a zbavenia vlastnictva
opravnenych osdéb alebo ich pravnych predchodcov ¢i dal§ich os6b k pozemkom, predstavujice
zakonnu podmienku a predpoklad, s ktorymi restituény zakon spaja narok na navratenie vlastnictva k
pozemkom. Spravny organ nevyhovel zalobkynou uplatnenému navrhu na navratenie vlastnictva z
dovodov, ze jednak nie je oprédvnenou osobou, pretoze nepreukdzala skutoCnost, ze pozemky,
identifikované v navrhu vlastnili pravni predchodcovia Zziadatelky a nasledne tiez nebol preukazany
prechod vlastnictva na §tat alebo in pravnickd osobu spésobom charakterizovanym v zakone.

20. Najvyssi sud pri posudzovani konkrétnej veci Zalobkyne bol viazany pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v judikate ¢. 8/2014 publikovany v Zbierke stanovisk €. 1/2014
podla ktorého v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona ¢. 180/1999 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskor§ich predpisov je kogentnym spdésobom ustanovené, kto je opravnenou osobou na
navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu za pozemky v pripade splnenia taxativne
stanovenych zakonnych ustanoveni § 3. Skuto¢nosti preukazujice opravnenost’ osoby pozostavajuce z
listiny preukazujiicej vlastnictvo ziadanych pozemkov, a pokial’ Ziadatelom nie je opravnend osoba podla
§ 2 ods. 1 (pévodny vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po pdvodnom vlastnikovi, ako
aj skuto¢nosti preukazujice prechod vlastnictva na S$tat alebo ini pravnicki osobu, je povinny
pozemkovému uradu predlozit’ ziadatel’ restitu¢ného naroku. (Rozsudok NS SR z 18.12.2007, sp. zn.
1Sz0/67/2007).

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom turade v zmysle § 5 ods. 1 a sucasne preukazala
splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2. 3 ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe ( od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990) na §tat alebo int
pravnickt osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3. Pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatni v lehote ust. § 5 ods. 1 (do 31. decembra
2004) ak ziadané pozemky ku diu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podl'a zdkona o péde ( zakon ¢. 229/1991 Zb.).

22. Najvyssi sad v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III.
US 173/08-10 zo dna 27.05.2008 v ktorom konstatoval, ze spravny poriadok je v§eobecnym predpisom



(lex generalis) upravujici jednotlivé procesy prebiehajice vo verejnej sprave. Z toho jeho postavenia
vyplyva, Ze pravnu reguliciu spravneho konania Casto predstavuje velké mnozstvo osobitnych
predpisov ( lex specialis), ktoré mézu obsahovat’ tipravu odlisnu od procesnych pravidiel zakotvenych v
spravnom poriadku. Tak je to aj v pripade zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. V jeho ust. § 5
ods. 1 v prvej vete sa uvadza, ze pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnena
osoba do 31.12.2004 na Obvodom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok a zaroven
preukéze skuto¢nosti podla § 3. Z uvedenej formulacie podla ustavného stidu jednoznacne vyplyva, ze v
konani o reStituénom ndroku ziadatela spo¢iva dokazné bremeno tykajlice sa preukazania splnenia
hmotno-pravnych podmienok na priznanie restituéného ndroku vyluéne na ziadatelovi. Tato podoba
pravnej upravy ma prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami spravneho poriadku zakotvujuci v
uréitych pripadoch povinnost’ spravneho organu (a nie len ti¢astnika konania) nalezite objasnit’ skutoé¢ny
stav veci. S poukazom na vysloveny pradvny nazor Ustavného sudu najvy$$i sud poukazuje, Ze v
predmetnom konani dékazné bremeno spociva vyluéne na Zalobkyni a preto pravny nazor krajského
sudu uvedeny v bode 28 napadnutého rozsudku nie je spravny. Pokial’ navrhovatel’ka v konani tvrdila, ze
je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom a ziadané pozemky
presli na §tat alebo int pravnicka osobu v rozhodnom obdobi spdsobom ust. v § 3, bolo jej povinnostou
podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit’ spravnemu orgénu, alebo mu navrhnut’ také dokazy,
ktoré by spoésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto
povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena spdsobujice neprihliadnutie na takéto
tvrdenie. Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutoény
stav vo veci, pricom zo zistenych dokazov tvrdenia uvadzané navrhovatelkou v Ziadosti o navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady k pozemkom sa nepreukazali. Podl'a nazoru najvyssieho sudu zhodne
s nadzorom Zzalovaného, listinné dokazy predlozené navrhovatelkou neboli sposobilé preukazat’, ze bola
opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 3 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom alebo
priznania nahrady za ziadané pozemky, pretoZze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze k
uc¢innému prevodu vlastnictva z pévodnych vlastnikov na pravnych predchodcov ziadatelky nedoslo,
pretoZze nebol vykonany zapis do pozemkovej knihy, ktory v tom obdobi mal konStitutivny charakter.
Povodnymi vilastnikmi parciel ¢. XXXX/A/X vo vymere 9kj 5125tv. Siah, XXXX/A/X vo vymere 3kj a
¢. XXXX/A/X vo vymere 2kj zapisany v pozemnokniznej viozke ¢. XXX, k.. U. boli grof N. C. s
manzelkou baronkou I. rod. G. od 04.01.1918 do 24.10.1957. Vychadzajuc z kopie originalnej
pozmnokniznej vliozky iné vlozky vo vztahu k tymto parcelam a k vlastnictvu tychto parciel do roku
1957 nenasli. V pozemnokniznej vlozke v €asti B pod poradovym cislom 35 je zapisané ¢.d. XXXX zo
diia 24.10.1957, na zaklade ktorého sa podla pridelovej listiny danej Okresnym narodnym vyborom v
Moldave nad Bodvou diia 21.10.1957 sklada vlastnicke pravo k Ceskoslovenskému $tatu v sprave
Statneho majetku v Turni nad Bodvou v podiele 1/1. Tento zapis potvrdzuje prechod vlastnickeho prava
na §tat z povodnych viastnikov grofa N. C. a jeho manzelky baronky 1. M.. G..

23. Najvyssi sud ma tiez za preukazané, ze riaditel'stvo vodnych tokov v Bratislave listom ¢. 11/1203-
57/1967 zo dna 04.10.1967 poziadalo stredisko geodézie v Moldave nad Bodvou na zéklade priloZenej
hospodarskej zmluvy ¢. 6/P.D/67 o prevod spravy narodného majetku patriacemu Statnym majetkom
N.P. v Turni nad Bodvou a to okrem inych aj k ¢astiam parc. ¢. XXXX/a/X vo vymere 1606 m2 ¢.
XXXX/a/X o vymere 1810 m2 podla prilozeného geometrického planu. K u¢innému prevodu vlastnictva
z povodnych vlastnikov na pravnych predchodcov ziadatel’ky nedoslo, nakolko nebol vykonany zapis
do pozemkovej knihy, ktory mal v tomto obdobi konstitutivny charakter. Uginnostou zakona &.
141/1950 Zb. Obcianskeho zadkonnika nedoslo priamo ex lege k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim.
Splnenie podmienok vydrzania muselo byt dokazané a nadobudnutie vlastnictva vydrzanim potvrdené.
Podl'a nazoru najvys$sieho sudu spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a na zéklade vykonaného
dokazovania vec spravne pravne posudili, ze listinné dokazy predlozené navrhovatelkou neboli sposobilé
preukazat’, ze bola opravnenou osobou podla § 2 v spojeni s § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k
pozemkov, nakolko pozemky nepreili z vlastnictva jej pravneho predchodcu, otca S. Y., T..

XX XX.XXXX, zomrelého dna XX.XX.XXXX na §tat alebo ini pravnick(i osobu v obdobi od
25.02.1948 do 01.01.1990 spoésobom uvedenym v ust. § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

24, Kasacny sud tak dospel k zaveru, Ze zalobkyna v spravnom ako aj v sudnom konani o navratenie



vlastnictva k pozemkom, vedenom podla restituéného zdkona neuniesla dokazné bremeno, z ktorych
mozno ustalit’ prdvne zévery, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k pozemkom v k. 4. TO.
od gréfa C. a manzelky baronky rod. G. kapnou zmluvou. Wychadzajic z koépie originalnej
pozemnokniznej vlozky iné zmeny vo vztahu k tymto parcelam a k vlastnictvu tychto parciel do roku
1957 nenastali.

25. Kasaény sud uvadza skuto¢nost, Ze v obdobi od 1.1.1951 do 1.4.1964 zépis nadobudnutia
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe nebol podmienkou prevodu vlastnictva. VSetky vlastnicke a iné
vecné prava k nehnutelnostiam vznikali, menili sa alebo zanikali mimo pozemkovej knihy, teda priamo
pravnou listinou. Zapis do pozemkovej knihy mal len deklaratorny vyznam. Prevod vlastnictva z
povodnych vlastnikov na pravnych predchodcov Zalobkyne nedoslo, nakol’ko nebol vykonany zapis do
pozemkovej knihy, ktory mal v tomto obdobi konStitutivny charakter. Sid ma za to, Zze vlastnikom
nehnutel’nosti zapisanych do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe
ako vlastnik zapisany, z tohto vSeobecného pravidla existovali len vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe,
nadobudnuti nehnutel'nosti mocenskym aktom §tatu). Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud zastava nazor,
ze v prebichajicom konani o restituénom naroku Zalobkyne nebolo povinnostou spravnych organov
vyhodnotit’ otdzku pripadného nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobkyne, a to
aj mimo pozemkovej knihy titulom vydrzania, ani rozhodnut’ o tom, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnictva
vydrzanim, pretoze dokazné bremeno v konani o restitu¢nom naroku ziadatel’a tykajuce sa preukazania
splnenia hmotno-pravnych podmienok na priznanie restitu¢éného naroku spociva vyluéne na ziadatelovi.
Ak by okresny urad, pozemkovy a lesny odbor skiimal, ¢i boli podmienky vydrzania splnené a rozhodol
by o vydrzani, konal by nad rdmec zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Okresny urad,
pozemkovy a lesny odbor ma kompetenciu rozhodovat’ o nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, ale len v
konani o obnove evidencie pozemkov podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

5.

26. Z uvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla §
462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude krajsky stid v zmysle
ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasaéného sudu. Ulohou krajského sudu bude preto
vec opétovne pravne posudit’ a nasledne rozhodnit, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodni.

27. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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