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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 24,
augusta 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. I., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o
dovolani obvineného K. I. proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 26. septembra 2018, sp. zn.
2T/81/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 26. septembra 2018, sp. zn. 2T/81/2018, bol obvineny K.
I. uznany za vinného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, asi od mesiaca november 2017 do 20.04.2018, v obci S. - 1. S., na Ulici E.,
v umysle odcudzit’ finanénu hotovost’, chodil do zadnej ¢asti domu ¢. 263/14, ktort obyval poSkodeny
D. 1., v ¢ase, ked’ poskodeny nebol doma, vchodové dvere si odomkol kI'i¢om, ktory dostal v minulosti
od manzelky poSkodeného a postupne zo skrine v spalni zobral finan¢na hotovost’ vo vyske 1 300 eur a
zo skrinky pod televizorom odcudzil 14 000 eur, ktord sa nachadzala v dvoch obalkach, ¢im
poskodenému D. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - I. S., E. ¢. XXX/XX, spdsobil §kodu vo vyske 15
300 eur.

Za to mu sud 1. stupna ulozil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zahona, priznajic mu polahcujiice okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona,
bez zistenia pritazujucej okolnosti a d’alej pri aplikacii § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymer 3 rokov, s ur¢enim skuSobnej doby 3 roky, sucasnym
uloZzenim proba¢ného dohladu v skuSobnej dobe a povinnostou (vo forme prikazu) pocas tejto
skuSobnej doby nahradit’ poskodenému Skodu v sume 15 200 eur, sucasne v adhéznom vyroku
priznajuc poskodenému narok na nahradu Skody (podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku) v sume 15



200 eur, odkazujuc ho so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces (podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku obvineny nepodal odvolanie, ked prava podat odvolanie sa vyslovne,
bezprostredne po vyhlaseni tohto rozsudku, vzdal, s vyjadrenim nesthlasu, aby v jeho prospech podali
odvolanie iné na to opravnené osoby, a vzhladom na nasledné vzdanie sa odvolania aj prokuratorkou,
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. oktébra 2018. Sucasne ide o rozsudok vyhlaseny po uznani
viny obvinenym na hlavnom pojednévani a prijati takého vyhlasenia sudom I. stupnia (v rdmci postupu
podla § 257 Trestného poriadku), a v désledku toho po vykonani dokazovania len proti vyroku o treste
a nahrade skody.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym podanim, ked’ po pisomnej vyzve
predsednicky senatu, aby odstranil nedostatok spocivajuci v absencii zdkonnej podmienky pre
obvineného podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu, alternativne, aby preukazal, Ze nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby, na tito vyzvu obvineny ani v lehote na to ustanovenej, resp.
vobec, nereagoval, uz odhliadnuc od toho, Ze jeho pisomné podanie oznaené ako dovolanie - proti
rozsudku pravoplatnému 1. oktdbra 2018 (ktory prevzal 10. oktébra 2018) odovzdal na odoslanie (v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou) az 9. juna 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
preskiimal dovolanie obvineného primarne z pohladu splnenia/nesplnenia zdkonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t.j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste a ¢i spiiia podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k d’alej uvedenym zaverom.

Fakt, Zze obsahom svojho podania (oznaceného ako dovolanie) obvineny namieta absenciu dokazov v
poévodnom konani pre uznanie jeho viny, dovolavajiuc sa stavu dokaznej nudze (resp. aplikacie zasady in
dubio pro reo), nema pravnu relevanciu, a to z d’alej uvedenych dévodov, z ktorych je zrejmé, ze pre
podanie dovolania obvineny nesplnil zakladné procesné podmienky, aby tak vyvolal stav povinnosti
dovolaciecho sudu meritérne (vecne) preskiimat’ nim napadnuty rozsudok stdu I. stupia.

V tejto suvislosti dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podla § 382 Trestného poriadku dovolaci stid na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

c) je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1,

e¢) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ustanovenie § 373 ods. 1 az 3 Trestného poriadku znie :

(1) Obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
(2) Obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

(3) Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako prostrednictvom
obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov 1 a a nasledujucej
vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie,
predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety
preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda
senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravneni podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto



nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Z judikovaného rozhodnutia (R) zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 23/2020 (okrem iného) vyplyva, Ze ak obvineny alebo niektord z osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného
poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na
sude prvého stupiia, ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku).
Wyplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnost’ poucit’ a
vyzvat dovolatela na odstranenie tohto nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit' obhajcu v takychto pripadoch modze iba predseda senatu
sudu prvého stupiia, a to len vtedy, ak obvineny preukéze, ze nema dostatocné prostriedky na tthradu
trov obhajoby. Riadne splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku
prvostupiiovym sudom ex lege nahradza postup dovolacicho stidu podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku. Na odmietnutic dovolania podaného obvinenym, resp. niektorou z os6b uvedenych v § 369
ods. 5 Trestného poriadku, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku z doévodu, Ze toto nie je podané
prostrednictvom obhajcu, tak nie je predchadzajuci postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
potrebny.

V posudzovanom pripade predsedni¢ka senatu sudu I. stupna v tychto intenciach vyzvala obvineného -
s riadnym poucenim ho, aj vy$Sie uvedenou citaciou § 373 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, a to
pripisom z 15. juna 2022 (¢.L 152) - aby nedostatky dovolania, primarne, Zze ho nepodal
prostrednictvom obhajcu, odstranil a ur¢ila mu na to lehotu 30 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tuto vyzvu
obvineny prevzal 20. juna 2022, v dosledku ¢oho 30 - diiova lehota (pocitand od dorucenia vyzvy) mu
marne uplynula 20. jila 2020 a uvedeny nedostatok ani po nej, az doposial do momentu rozhodovania
dovolaciecho sudu, obvineny neodstranil, obhajcu na podanie dovolania si nezvolil, resp. prostrednictvom
takto zvoleného obhajcu dovolanie nepodal ani nepreukézal, Zze nemé dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby.

Tym nebola splnend podmienka dovolania uvedena v § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru obvineny
nesplnil ani po postupe stdu I. stupna predpokladanom v § 373 ods. 3 Trestného poriadku (ktory
nahradza postup v zmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku - R 23/2020), ¢o je dovodom na odmietnutie
dovolania bez preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené tak ma uz len podruzny a pre obvineného len informativny vyznam zaver, ze
pokial’ nepodal proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie, nesplnil tym ani podmienku dovolania podla §
372 ods. 1 Trestného poriadku, ktord dodato¢ne ani nie je odstranitelna. Rovnaky zaver potom plati aj k
otazke vC¢asnosti podania dovolania (v zakonnej lehote 3 roky od doru€enia rozhodnutia sudu - § 370
ods. 1 Trestného poriadku), vo vztahu ku ktorej vzhladom na casové aspekty podania dovolania
obvinenym (dorucenie/prevzatie rozsudku 10. oktoébra 2018, odovzdanie dovolania na odoslanie v ustave
na vykon trestu odnatia slobody 9. juna 2022) je zrejmé, ze aj keby meritornemu prieskumu dovolanim
napadnutého rozsudku nebranili iné, uz vyssie uvedené zdkonné prekazky, tak dovolatel’ v ¢ase, ked’ sa
rozhodol brojit’ proti napadnutému rozsudku dovolanim, uz ho takto ani nemohol napadnut’ v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto dovolanie obvineného z dévodu podla § 382
pism. d) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti,
bez preskiimania veci, uznesenim odmietol

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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