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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S.. Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. ¢.

XXXX/XXX, 851 01 Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova ¢. 13, 841
02 Bratislava, koreSpondenc¢na adresa: P.O.BOX 55, 840 02 Bratislava 42 proti zalovanej: Obec Cerova,
906 33 Cerova &. 104, zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Balazom, Hviezdoslavova 473, 905 01
Senica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. j. 395/13 zo dna 29. oktobra 2013 o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/21/2014-132 zo dia 10. decembra 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 14S/21/2014-132 zo dna 10.
decembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 14S/21/2014-132 zo dia 10. decembra 2015 Krajsky std v Trnave zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), nakolko dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovanej ¢.j. 395/13 zo dna 29. oktdbra 2013 bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 18.09.2015.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba bola v predmetnej veci (krajskému) stidu doruc¢ena dia 12.02.2014, bolo
podla nazoru krajského sudu potrebné povazovat’ ju za predc¢asne podani, nakolko podla ust. § 250b
ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ho Ziadal zrusit’ a vec vratit’
krajskému stdu na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za vecne
nespravne, pretoze bolo vydané v rozpore s § 250b ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Okrem tejto vecnej nespravnosti
rozhodnutia namietal tieZ to, Ze je aj nedostato¢ne odévodnené. TieZ namietal, Ze krajsky sud sa dosledne
neriadil ustanovenim § 250b O.s.p. Z napadnutého uznesenia sa neda zistit, z akych dévodov krajsky



sud na predmetnu vec neaplikoval § 250b ods. 2 O.s.p., ked takyto postup vyplyval nielen z obsahu
zaloby, ktort zalobca krajskému sudu dorucil dita 12. februdra 2014, ale aj z uznesenia, ktoré krajsky
sud vydal diia 13. jala 2015 pod &.k. 14S/21/2014-119. Dalej sa v odvolani uvadza, Ze zalobou z 11.
februara 2014 sa zalobca v predmetnom konani doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
s tym, Ze pred tymto preskimanim ziadal krajsky sud, aby ulozil zalovanej rozhodnutie mu dorucit,
ked’ze mu ho dovtedy ako ucastnikovi spravneho konania Zalovana nedorucila. V Zalobe uviedol, Ze po
doruceni rozhodnutia a predlozeni administrativneho spisu zo strany zalovanej zZiadal nasledne krajsky
sud, aby vo veci konal a rozhodol podla § 250j ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie zalovanej zru$i a vrati
jej vec na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim zo dna 13. jala 2015 pod ¢.k. 14S/21/2014-119, ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, ulozil Zalovanej, aby zalobcovi do vlastnych rik v lehote 10 dni
od pravoplatnosti uznesenia dorucila rozhodnutie ¢. 395/13 zo dna 29. oktobra 2013. Po tomto pokyne
krajského sudu bolo Zalobcovi predmetné rozhodnutie doru¢ené a obsahovalo poucenie, ze proti nemu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok a je preskumatelné sudom. Z uvedeného vyplyva, zZe
krajsky sud, ked’ze proti rozhodnutiu Zalovanej nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok, mal
postupovat’ podla § 250b ods. 2 O.s.p., t.j. mal preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej a postup,
ktory tomuto rozhodnutiu z jej strany predchadzal a nie konanie zastavit. Zalobca d’alej v odvolani
krajskému stidu vytykal, Ze svoj postup a nasledne napadnuté rozhodnutie, pri ktorom sa odvolal na
ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. ani riadne neoddvodnil Nevysvetlil, preco sa odvolal na toto
ustanovenie a neodvolal sa na odsek 2 tohto ustanovenia, respektive preCo nebolo mozné tento odsek
aplikovat na predmetni vec. Tiez krajsky sud nevysvetlil, Ze ak bol toho néazoru, Ze zaloba bola
pred¢asne podana, pre¢o konanie nezastavil uz pri svojom skor§om rozhodnuti t. j. uznesenim zo dna
13. jula 2015 €. k. 14S/21/2014-119, ktorym krajsky sud nariadil rozhodnutie Zalovanej doru¢it’ mu ako
ucastnikovi spravneho konania. Napokon Zalobca namietal napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj
preto, Zze konanie bolo zastavené podla § 250d ods. 3 O.s.p., hoci nebol splneny ani jeden zakonny
doévod na aplikaciu tohto ustanovenia. V danej veci nejde ani o jeden z explicitne uvedenych pripadov v §
250d ods. 3 O.s.p. Preto napadnutym rozhodnutim krajského sudu, pri ktorom doslo k nespravnej
aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p. na predmetni vec, bolo porusené zakladné prévo zalobcu na sudnu
ochranu, ktoré mu zaru¢uje v ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustava Slovenskej republiky.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdévnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Podanou zalobou sa zalobca doméhal, aby krajsky stid postupoval podla § 250b ods. 2, 3 a4 O.s.p. a
ulozil zalovanej dorucit’ zalobcovi rozhodnutie z 29. oktébra 2013 ¢. j. 395/13, ktoré mu Zzalovana
odmietala dorucit’, hoci sa ho rozhodnutie dotyka, pretoze je vlastnikom rodinného domu, na ktorom
bolo po 62 rokoch uréené nové stupisné ¢islo 71 namiesto pdvodného supisného Cisla 69. Po doruceni
uvedeného rozhodnutia a predloZeni administrativneho spisu zo strany Zalovanej Ziadal Zalobca v zalobe
krajsky sud, aby podla § 250j ods. 2 O.s.p. vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie Zzalovanej zrusi a vec
jej vrati na d’alSie konanie.

Ustanovenie § 250b ods. 2, 3 a 4 O.s.p., aplikacie ktorého sa domaha Zalobca upravovalo:

(2) Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s
nim ako s ucastnikom konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu
organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost.
Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ



spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na
dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie o opravnom prostriedku, sprdvny organ o tom sud bez
zbytocného odkladu upovedomi.

(3) Sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.

(4) Ak spravny organ nedodrzi sidom urc¢enu lehotu na doruéenie spravneho rozhodnutia alebo ak vec
nepredlozi sudu na konanie ani po opakovanej vyzve, sud moze rozhodnut’ o uloZeni pokuty spravnemu
organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

Uvedené ustanovenie priamo predpokladalo, Ze po tom, ¢o bude rozhodnutie spravneho organu
doru¢ené ,,opomenutému" ucastnikovi a nadobudne pravoplatnost, sid bude v konani pokracovat a
rozhodne o podanej Zalobe.

V ustanoveni § 250d ods. 3 O.s.p. boli dovody zastavenia konania uvedené taxativne ((3) Sud
uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie
je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spdt - k nim treba eSte priradit’ nezaplatenie
sudneho poplatku podl'a zdkona o sudnych poplatkoch). ,,Pred¢asné" podanie zaloby sa medzi nimi
nenachadza.

Ako vyplyva z uvedeného, krajsky stid nespravne pravne posudil splnenie podmienky konania, ktorou
bola v€asnost’ (pred¢asnost’) podania zaloby a svojim rozhodnutim odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/21/2014-132 zo dina 10. decembra 2015 podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky std aj o trovach (celého sudneho preskiimavacieho)
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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