Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/67/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7518207926

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7518207926.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: Ing. 1. C.,
narodeny X. K. XXXX, bytom N., zastipeného Advokéatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom
Bajzova 2, Kosice, ICO: 47 254 220, proti zalovanému 1/: RDB s.r.0., so sidlom Budulovska 29,
Moldava nad Bodvou, ICO: 36 585 157, a zalovanému 2/: A&A Trading s.r.0., so sidlom Kupeckého 3,
Bratislava, ICO: 36 727 687, zastapenym advokatom JUDr. Viastimil Klepa¢, so sidlom Krmanova 16,
Kosice, ICO: 50 901 028, o urdenie, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o predaji podniku nevznikli,
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie (teraz Mestskom sude KoSice) pod sp. zn. 17Cb/1/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. februara 2022, ¢. k. 3Cob/91/2021-
331, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ p r i zn & v a voci zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 28. februdra
2022, ¢. k. 3Cob/91/2021-331 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), na zéklade odvolania Zalobcu vo vyroku
I. potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice-okolie zo 7. decembra 2020, ¢. k. 17Cb/1/2019-284 (d’alej
aj ,,yozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym sud Zalobu zamietol a sucasne zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ priznal proti Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov konania. Vo vyroku II. o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ a zZalovanému 2/ trovy odvolacieho
konania.

2. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s podrobnymi, vecne spravnymi zavermi rozsudku
sudu prvej inStancie a na ne vo svojom rozhodnuti odkazal. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska hmotného prava, k odvolaniu zalobcu a k podstatnym
tvrdeniam stran sporu uviedol, Zze predmetom tohto konania je urcenie, ze medzi Zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ nevznikli prava a povinnosti podla zmluvy o predaji podniku zo dna 16. decembra 2015



(dalej aj ako ,,zmluva®). Ide o konanie podl'a § 137 pism. ¢/ CSP, preto je v zmysle citovanej normy vo
vSeobecnosti pre uspeSnost’ zalobného navrhu v prvom rade nutné preukdzat’ existenciu nalichavého
pravneho zaujmu. Zalobca svoj nalichavy pravny ziujem odovodnil svojim pravom na vyplatenie
vyrovnaciecho podielu po zaniku svojej tcasti v spolo¢nosti zalovaného 1/ (§ 150 a § 61 ods. 2
Obchodného zakonnika), respektive aj pravom spolo¢nika na vyplatenie zisku. Odvolaci sud
vychadzajuc z judikatiry Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,NS SR*)
poukdézal na zasadnt skutoCnost’, Ze pokial’ je moznost’ uplatnit’ pravo zalobou na plnenie, tak zaroven
nie je dany nalichavy pravny zaujem na podanie Zaloby na urCenie (napr. rozsudok NS SR z 19.
novembra 2008 sp. zn. 50bdo/10/2008, rozsudok NS SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011 a
uzneseniec NS SR z 22. septembra 2009, sp. zn. 4Cdo/56/2009). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalobca
s ohladom na existenciu nalichavého pravneho zaujmu tiez namietal absolitnu neplatnost zmluvy a
podla jeho nazoru v takomto pripade je nalichavy pravny zaujem dany vzdy. Na to reagoval odvolaci
sud, Ze zalobcove tvrdenie neobstoji, pretoze jednak nemd oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni a
zaroven svojim obsahom priamo odporuje § 137 pism. ¢/ CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
nato, ze nalichavy pravny zaujem nebol preukazany, resp. nie je dany a zadkon nijako neupravuje
moznost’ podat’ Zzalobu na urCenie, Ze prislusné prava zo zmluvy nevznikli. Odvolaci suad dalej
oddvodiioval, Ze Zzalobca nedeklaroval iny naliechavy pravny ziujem na vydani nim navrhovaného
rozsudku ako je to uvedené v predchadzajucej asti tohto oddvodnenia. Zalobcom predlozené listinné
dokazy a aj nim navrhnuté dalSie dokazovanie bolo zamerané na preukazanie samotnej neplatnosti
predmetnej zmluvy, respektive na preukazanie ekonomickej situacie v spolo¢nosti zalovaného 1/.
Takymto zalobcom navrhnutym dokazovanim vSak nebolo mozné odstranit’ pre rozhodnutie vo veci
samej zasadny nedostatok zaloby - konkrétne absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zaverom odvolaci
sud konStatoval, Zze z dovodu neexistencie naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu na vydani
navrhovaného rozsudku bol postup sudu prvej inStancie procesne spravny, ak nevykonal vSetky
zalobcom navrhnuté dokazy.

3. Proti rozsudku krajského stidu v celom rozsahu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*). Ziadal,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla § 420 pism. f/
CSP.

4. Dovolatel’ po zrekapitulovani rozhodnuti vo veci konajucich stidov uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu trpi rovnakymi vadami, aké boli vytykané rozsudku sudu prvej inStancie v odvolani. Zalobca
nesuhlasi s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a vzhliadol pochybenia v danej veci, ktoré
zakladaju arbitrarnost, zmitoénost, nepreskumatelnost a vnitorny rozpor rozhodnuti. Zalobca tiez
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces a naruSenie pravnej istoty. Dalej uviedol, e udajne
nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ale sudy dostato¢ne nevykonali dokazovanie, ¢im
zasiahli zdsadnym spdsobom do jeho procesnych prév. Podla presved¢enia dovolatela vo veci konajuce
sudu nespravne posudili otdzku absolitnej neplatnosti zmluvy. Dovolatel nesuhlasi so zaverom
odvolacicho sidu uvedenym v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého tvrdenie
zalobcu, Ze nalichavy pravny zaujem je dany vzdy, ked’ sa jedna o absolitne neplatny pravny tkon,
nemé oporu v zidkonnom ustanoveni. Zalobca stidu prvej in$tancie a odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze sa vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali zakladnou otazkou, ktor maju skimat’ priamo zo zakona, a to
absolutnou neplatnostou zmhivy. Dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobca
odovodnoval d’alej tym, Ze sud prvej inStancie riadne nevykonal navrhnuté dokazy a odvolaci sud odobril
tento postup bez riadneho, dostatoéného a presved¢ivého oddvodnenia. Jediné oddvodnenie sudov vo
vztahu k nevykonaniu navrhovaného dokazovania spo¢ivalo v tom, Ze z pohl'adu sudu navrhnuté dokazy
by na skutkovych okolnostiach, ale aj pravnom dopade na prejednavant vec nemali Ziaden relevantny
vyznam, pricom navrhnuté dokazy mali smerovat’ aj k preukazaniu absolutnej neplatnosti zmluvy. Vadu
zmétoc¢nosti rozhodnutia videl zalobca v tom, Ze odvolaci sud vec postdil od zakladu odlisne ako sud
prvej in§tancie. Podla tvrdenia Zalobcu odvolaci stid vychadzal z premisy, Ze generalne nemdze byt
dany nalichavy pravny zaujem (bez ohl'adu na vysledky dokazovania), ked’ze Zalobcovo pravo je udajne
mozné uplatnit’ Zalobou na plnenie. Na druhej strane sid prvej inStancie sa zameral na skumanie
samotnej pritomnosti naliechavého pravneho zdujmu, hoci Zalobca zastava ndzor, Ze jeho ne/existenciu



posudil nespravne. Zalobcovi nie je zrejmé, ako sa mohol odvolaci stiid stotoznit’ s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ked naliechavy pravny zaujem a jeho ne/existenciu posudzovali oba sudy z iného hl'adiska. Tiez
zalobcovi nie je zrejmé, akého plnenia sa mal podla ndzoru sudu v danom pripade doméhat’ a v tejto
suvislosti polozil viaceré otazky, ku ktorym uviedol skutkové tvrdenia, ako napriklad, Ze nema pristup k
udajom tretej spolo¢nosti, aby ziskal udaje potrebné pre podanie Zaloby na plnenie, d’alej pokial’ je
odvolaci sid nazoru, Ze Zalobca ma Zalovat’ podiel na zisku kazdy rok a tak naplni predstavu stdu o
naplneni otdzky nalichavého pravneho zdujmu, tak s tymto sa nestotoznil. Pripadné podanie zaloby na
plnenie by nemalo vplyv ani na zapis v obchodnom registri.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany 1/ a Zalovany 2/ (spolu ako ,,zalovani®), ktori navrhli
najvy$siemu sudu dovolanie Zalobcu odmietnut. Podl'a nazoru Zalovanych odvolaci stid dostatocne
preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, na zdklade zalobcovych odvolacich namietok, pricom vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne zhodnotil dokazy. Zaroven povazuju rozsudok odvolaciecho sudu za
dostato¢ne odoévodneny, a preto nedoslo k porusSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho studu (III. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

8. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, Zze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

9. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 CSP a viazanost' dovolacicho sudu skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’. aj 30bdo/12/2022).

K namietke nevykonania navrhnutych doékazov a k namietke hodnotenia dokaznych prostriedkov
najvyssi sud uvadza:

10. Zalobca povazoval vadu zmitoénosti podla § 420 pism. f/ CSP za naplnend tym, Ze sid prvej
inStancie riadne nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré smerovali k preukdzaniu absolitnej neplatnosti
zmluvy o predaji podniku zo 16. decembra 2015 a odvolaci sud odobril tento postup sudu bez
dostato¢ného a presved¢ivého odovodnenia.

11. Dovolacim dévodom podla § 420 CSP, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je dovolatelom
namietané nespravne alebo nedostatocné zistenie skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania
nezaklada ani zhodnotenie vykonanych dokazov sidom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany,
ked’ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP,
podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodliecha prieskumu v dovolacom konani.

12. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie ako



mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci
doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP je vSak najvy$si sud oprédvneny preskiimavat’
logickt, funként a teologickl konzistentnost’ hodnotenia dokazov ako sucast’ posudzovania prava na
spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. jina 2022). Kontrolou hodnotenia dokazov odvolacim
sudom v tomto smere nebolo zistené porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v bode 36. az
38. odovodenia rozsudku hodnotil postup stdu prvej inStancie a konstatoval, ze z ddvodu neexistencie
naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na vydani navrhovaného rozsudku bol postup sudu prvej inStancie
procesne spravny, ak nevykonal vSetky zalobcom navrhnuté dokazy. Odvolaci sud poznamenal, Ze
podla § 185 ods. 1 CSP je iba v kompetencii sudu, ktoré dokazy vykona. Sud prvej inStancie pre
rozhodnutie vo veci samej vykonal dostato¢ne potrebné dokazovanie (zamerané na existenciu
nalichavého pravneho zaujmu), spravne zistil skutkovy stav a vec nalezite pravne posudil. Ak by sud
prvej inStancie vykonal vSetky Zzalobcom navrhnuté dokazy bolo by to v zdsadnom rozpore s principom
hospodarnosti a rychlosti civilného sporového konania podla ¢l. 17 CSP. Zaroven obsah odévodnenia
rozsudku stdu prvej in§tancie spiia zakonné poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v bode
30. odovodenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial’ Zzalobca nepreukaze existenciu naliechavého
pravneho zaujmu, tak ma konajuci std uz len, na zéklade tejto samotnej skuto¢nosti zalobu zamietnut’, a
to bez d’al§ieho dokazovania, ktoré by bolo zbyto¢né a teda nehospodéarne. Najvy$§i sud v tejto stvislosti
poukazuje na bod 68. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, v ktorom sud uviedol, Ze ani kladnym
vyhovenim zaloby v tejto veci by sa na pravnom postaveni Zalobcu nezmenilo absolitne ni¢, a nalichavy
pravny zaujem na pozitivhom vyhoveni jeho Zalobe zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal. Jeho
argumentacia nenasla svoje opodstatnenie ani v predloZzenej dokazovej matérii a podl'a nazoru sudu ani
pripadné d’alsie doplnenie dokazovania by v na pradvnom zavere sudu ni¢ nezmenilo. Vo vztahu k navrhu
zalobcu na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie v bode 31. odoévodnenia rozsudku uviedol, ze
zalobca opakovane navrhol dophit’ dokazovanie jednak v zmysle navrhov v podani zo dia 3.10.2019,
ako aj z 20.2.2020, navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov a to pana Ing. N. a svedkyne Ing.
W.. Na aké okolnosti mali byt tito svedkovia vypocuti, bliz§ie neozrejmil. Bolo doplnené iba to, ze v
dosledku tej skutoCnosti, Ze zalobca uz nie je spolo¢nikom ani konatelom v RDB, s.r.0., nema ani pravo
nahliadat’ a ani predlozit’ tieto dokazy a teda nevie z titulu vlastného postavenia a vlastnou ¢innost'ou tieto
ziadané dokazy predlozit. Sud prvej inStancie v bode 33. odévodenia rozsudku konstatoval, ze ked’ze z
pohladu sudu zalobcom navrhnuté dékazy by na skutkovych okolnostiach, ale aj pravnom dopade na
prejednavant vec nemali ziaden relevantny vyznam, sid navrh Zzalobcu na doplnenie dokazovania
zamietol. NajvyS$§i sud preskimanim hodnotenia dokazov dalej uvadza, Ze neobstoji ani tvrdenie
dovolatela o neodévodneni nevykonania navrhnutého dékazu smerujiceho v preukazaniu absolitnej
neplatnosti zmluvy a odkazuje na zaver odvolaciecho sidu uvedeny v bode 35. oddvodnenia: Zalobcom
predlozené listinné dokazy a aj nim navrhnuté dalSie dokazovanie bolo zamerané na preukazanie
samotnej neplatnosti predmetnej zmluvy, respektive na preukazanie ekonomickej situacie v spolo¢nosti
zalovaného v 1. rade. Takymto Zalobcom navrhnutym dokazovanim vSak nebolo mozné odstranit’ pre
rozhodnutie vo veci samej zdsadny nedostatok Zzaloby - konkrétne absenciu nalichavého pravneho
zaujmu. Preskiimanim hodnotenia dékazov vo vyssie uvedenych intenciach dovolaci sud konstatuje, ze
sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevyhodnotili dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze uplatnend ndmietka nevykonania dokazov
bez nalezitétho oddvodnenia v prejednavanej veci nie je dovodna a nezakladd pripustnost’ dovolania
zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP.

K namietke nedostato¢ného odoévodenia rozsudku odvolacieho sudu najvyssi stid uvadza:

14. Integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi
dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

15. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

16. Dovolaci sud v odoévodneni rozsudku odvolacicho stidu a ani v oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie napokon ani nezistil iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch
sudu. V tomto smere nezistil nespravnost a nezadkonnost' procesného postupu odvolacieho stdu z
hladiska dodrzania limitov danych tpravou civiného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara organicku (kompletizujiicu) jednotu.

17. Po preskumani napadnutého rozsudku dospel dovolaci stid k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu
v odovodneni obsahuje dostatocnti argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné
povaZovat za nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny. Najvyssi std pre Gplnost’ uvadza, Zze sud prvej
inStancie sa v bodoch 36. az 68. odovodnenia rozsudku podrobne a dostatocne zaoberal relevantnymi
namietkami, ako aj so skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom, ktoré vyhodnotil ako ucelové. Krajsky sud
sa v bodoch 33. az 35. odovodnenia zaoberal namietkou absolitnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku
7o 16. decembra 2015 a dospel k zaveru, ze zalobcom predlozené listinné dokazy a aj nim navrhnuté
d’alsie dokazovanie bolo zamerané na preukazanie samotnej neplatnosti predmetnej zmluvy, respektive na
preukazanie ekonomickej situdcie v spolo¢nosti Zalovaného 1/ a takymto navrhnutym dokazovanim vSak
nebolo mozné odstréanit’ pre rozhodnutie vo veci samej zasadny nedostatok Zaloby - konkrétne absenciu
nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci sid vo vztahu k tvrdeniu absolutnej neplatnosti predmetne;j
zmluvy tieZ poznamenal, Zze ak by tato zmluva bola skutoéne absolitne neplatnou, tak tato skuto¢nost’
musi byt ex offo zohl'adnena v ramci konania o vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalobcu a obdobne by
to bolo aj pri jeho Zalobe o vyplatenie zisku. Tieto naroky si preto Zalobca moze vodi Zalovanému 1/
uplatnit’ aj bez vydania rozsudku, ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani. Odvolaci sud napokon
zalobcovi vysvetlil, ze jeho nézor (s ohladom na existenciu naliechavého pravneho zaujmu), Zze sporna
zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom a v takomto pripade je nalichavy pravny zaujem dany
vzdy, nie je spravny a svoj nazor odévodnil tym, Ze zalobcovo tvrdenie jednak nema oporu v Ziadnom
zdkonnom ustanoveni a zarovenl svojim obsahom priamo odporuje § 137 pism. ¢/ CSP. Toto
ustanovenie CSP §pecialne upravuje moznost’ podat’ Zalobu na urcenie, Ze urcité pravo tu je (alebo nie
je), avSak iba za sucasného splnenia podmienok, Ze: 1, existuje nalichavy pravny ziujem na vydani
rozsudku alebo 2, takiito mozZnost’ pripusta samotny zakon. V tejto stvislosti odvolaci stid opédtovne
poukazal nato, Ze nalichavy pravny zaujem nebol preukazany (respektive nie je dany) a zakon nijako
neupravuje moznost’ podat’ Zalobu na urcenie, Ze prislusné prava zo zmluvy nevznikli.

18. Na zdklade vys$sie uvedeného neobstoji ani zalobcova namietka nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, a preto dovolaci sud nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani vo
vzt'ahu k namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku.

19. Pokial’ ide o namietku vnuatornej rozpornosti a zméto¢nosti napadnutého rozsudku, ktord mala byt
sposobena tym, Ze odvolaci stid vec posudil od zadkladu odli§ne ako sudu prvej inStancie, najvyssi sud
skiumal namietani rozporuplnost a aj v tejto suvislosti dospel k zaveru o nedoévodnosti vznesenej
namietky. Dovolaci sid uvadza, Ze argumentacia dovolatela uvedena na podporu predmetnej namietky
vnutornej rozpornosti rozhodnuti (strana 5 dovolania, poznamka dovolacieho sudu) je ucelovo vytrhnuta
z kontextu odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu. Odvolaci stid v bode 37. od6vodnenia rozsudku
konstatoval, ze k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud teda skratene a opdtovne dodava, ze sud



prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci samej vykonal dostatocne potrebné dokazovanie (zamerané na
existenciu naliechavého pravneho zaujmu), spravne zistil skutkovy stav a vec ndlezite pravne posudil. Ak
by sud prvej inStancie vykonal vSetky zalobcom navrhnuté dokazy bolo by to v zdsadnom rozpore s
principom hospodéarnosti a rychlosti civilného sporového konania podla ¢l. 17 CSP. Odvolaci sud
viackrat vo svojom rozhodnuti konkrétne v bodoch 34., 35. a 36. odévodnenia skonstatoval absenciu
nalichavého pravneho zaujmu, ktora skuto¢nost’ je kliCova pre rozhodnutie vo veci. Skuto¢nosti
uvadzané odvolacim stidom, ktorymi dophil dévody sudu prvej inStancie a vysvetlil Zalobcovi s
odkazom na judikatiru najvysSicho sudu, Ze Zalobca si obidva svoje naroky voci zalovanému 1/ uplatnit’
zalobou na splnenie povinnosti podla § 137 ods. 1 pism. a) CSP a d’alej zdoraznil, ze pokial’ je moznost’
uplatnit’ pravo Zalobcu na plnenie, tak zaroven nie je dany nalichavy pravny zaujem na podanie Zaloby na
urcenie (bod 31. a 32. odévodnenia napadnutého rozsudku), nevyluéuja zaver stidu prvej instancie, a vo
svojom dosledku nesposobuji zméto¢nost” rozhodnutia. Podla nazoru najvy$Sieho sudu sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci siid posudzovali splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 137 pism. c/
CSP pre uplatnenie uréovacej zaloby a hodne dospeli k nazoru, Ze Zalobca v danom pripade nepreukézal
existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni, ¢o nevyhnutne rezultovalo do
zamietnutia predmetnej zaloby. Odvolaci sad podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok siadu prvej
inStancie, ked’Zze vo vyroku bol vecne spravny, pricom v oddvodneni sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi a na zvyraznenie spravnosti dophil d’alSie dovody. Preto nie je mozné povazovat
namietku dovolatela, Ze odvolaci stid vec posudil od zdkladu odlisne ako std prvej inStancie, za
nedoévodnu nezakladajicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. V ramci dovolacej argumentacie k moznosti uplatnenia prava zalobou na plnenie dovolatel’ uviedol
nové skutkové tvrdenia, vlastné pravne ndzory a vyjadril nesuhlas s ndzorom odvolaciecho sudu, av§ak
tieto tvrdenia pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol t€astnik konania pred v§eobecnym sudom tspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucCastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd ucastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1550). Ustavny std Slovenskej republiky a Najvyssi sud
Slovenskej republiky takisto uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach prezentovali nazor, ze z
prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US
251/03 a napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

21. Dovolaci stid na zaver vo vztahu k dovolatelom namietanému nesprdvnemu posudeniu otdzky
absoltnej neplatnosti zmluvy sudom prvej in§tancie a odvolacim sudom, uvadza, ze dovolatel’ si v tomto
smere protire¢i, ked’Ze na jednej strane namieta nezaoberanie sa s otazkou absolitnej neplatnosti zmluvy
o predaji podniku sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, a na druhej strane v dovolani tvrdi
nespravne posudenie otazky absolitnej neplatnosti predmetnej zmluvy zo strany prvoin§tanéného a
odvolacieho stidu. Dovolatel' namietkou nespravneho posudenia otazky absolitnej neplatnosti zmluvy
nepopieratelne namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré mozno uplatnit’ dovolacim dévodom
podla § 432 CSP, avSak dovolatel’ v dovolani namietal vylu¢ne nespravny procesny postup sudu, ktory
vymedzil dovolacim dévodom podla § 431 CSP. Ked'Ze dovolatel’ oznadil a skutkovo vymedzil len jeden
z dovolacich dévodov (podla § 431 CSP), nem6ze dovolaci stid sam vykonat’ dovolaci prieskum aj z
hladiska ddvodov pripustnosti dovolania zakladajicich dovolatelom neoznaceny a skutkovo
nevymedzeny dovolaci doévod, pretoze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi podla § 440 CSP viazany



(IV. US 644/2021). Dovolatel' nevymedzil nespravne pravne postdenie v sulade s poziadavkami, ktoré
predpoklada § 432 ods. 2 CSP.

22. Ked’ze konanie pred odvolacim suidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
¢/ CSP, ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vySke nahrady trov konania zalovaného 1/ a zalovaného 2/ rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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