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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Okresnej prokuratiry Nové Zamky,
Nové Zamky, F. Rakocziho 15 a toho, o koho sposobilosti na pravne tkony sa kona V., narodeného
XX. 1., zastipeného procesnym opatrovnikom Miestny urad Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka,
Bratislava, Kutlikova 17, o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony, vedenom na Okresnom stide Nové
Zamky pod sp. zn. 7Ps/1/2019, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7.
jana 2023 sp. zn. 5CoP/8/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 7. jina 2023 sp. zn. 5CoP/8/2023 zru § u j e a vec vracia tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. oktdbra 2022 €. k.
7Ps/1/2019-414 navrh zamietol a rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Navrh sud nepovazoval za dovodny, pretoze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do
uvahy az vtedy, ked’ je pouzitic inych prostriedkov vyli¢ené alebo je zjavné, Ze ich G¢innost’ nebude mat’
ziadny dopad na postihnuti osobu. Menovany bol teda uz voci tretim osobam pravoplatne odstudeny,
trest prijal, odpykal si ho, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Podl'a nazoru sudu prokuratorka mala v danej veci aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na zacatie
konania v danej veci, ¢o jej vyplyva z § 13 odsek 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP") v spojeni s § 231 pism. a) CMP a § 19 odsek
2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
prokurattre"). Prokurator méze podat’ ndvrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat’ aj bez navrhu,
a ak to ustanovuje tento zakon (Civilny mimosporovy poriadok) alebo osobitny predpis.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid"), na odvolanie navrhovatelky uznesenim zo 7. jina 2023
sp. zn. 5CoP/8/2023 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie vo veci zastavil a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

2.1 Odvolaci sud skonstatoval, ze kardindlnym problémom v tomto konani je otazka, ¢i boli splnené
procesné podmienky na konanie (na jeho zacCatie) o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony fyzickej



osoby. Vo vztahu k prokuratorovi, CMP v § 13 umoziuje prokuratorovi vstapit do zacatého konania
okrem konania o rozvod manzelstva. V odseku 2 § 13 CMP prokuratorovi umoziiuje podat’ navrh na
zaCatie konania, ak mozno konanie zacat’ aj bez navrhu, ak to ustanovuje tento zdkon alebo osobitny
predpis. V tomto pripade ide o kumulativihu podmienku stanovent tak, ze prokurator méze podat’ navrh
v pripade, ak konanie mozno za¢at aj bez navrhu (ex offo) a zaroven, ak to ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis. Ustanovenie § 19 zakona o prokurature je v§eobecné ustanovenie, ktoré musi
byt Specifikované inym dalSim zakonom pre konkrétny rozsah uvedenej vSeobecne vymedzenej
pdsobnosti. Inymi slovami v pripade konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony je nevyhnutné,
aby takéto konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, a aby zo zakona alebo z osobitného predpisu taka
moznost’ pre podanie navrhu prokuratorom vyplyvala. Prikladom situacie, kedy navrh moéze podat’
prokurator je konanie o uloZeni ochrannej vychovy maloletého, kedy zakon v § 114 CMP, ktoré konanie
vo vSeobecnosti spadd pod konania, ktoré mozno za€at’ aj bez navrhu, stanovuje aj moznost’ navrhovej
iniciativy prokuratora.

2.4. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle zdkona (§ 233 ods. 1, 2 CMP), navrh na zacatie konania
moze podat’ blizka osoba, poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, poskytovatel’ socialnych sluzieb alebo
ten, kto ma na veci pravny zaujem. Navrh na zaéatie konania méze podat’ aj ten, o koho sposobilosti sa
ma konat. Z uvedenych subjektov, ktoré névrh na zalatie konania moézu podat’ prichddza pri
akychkol'vek tivahach ohl'adne prokuratora do tvahy len to, Ze by iSlo o osobu, ktord ma na veci pravny
zaujem. Odvolaci sud vyslovuje nazor a poukazuje na to, Ze prokuratura nemdze byt osobou, ktora ma
na veci pravny zaujem. Hoci odvolaci sud nepreskimava vecnu stranku spravnosti napadnutého
rozsudku konstatuje, Ze nemoze obstadt’ zdovodnenie ndvrhu prokuratiry na zaklade skuto¢nosti
existencie pravoplatného odstdenia danej osoby a jeho zadujme (dotknutej osoby) na rozhodnuti o
obmedzeni sposobilosti na pravne tikony. Taka navrhova iniciativa by vytvorila neadekvatny priestor pre
neprimerany zasah Statneho organu ochrany prava voci fyzickym osobam uz len samotnym podanim
navrhu bez ohl'adu na jeho vysledok konania, a to bez legitimneho ciela v podmienkach pravneho Statu.
2.5.V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze konanie o navrhu na (,,prvotné")
obmedzenie sposobilosti na pravne tkony je konanim navrhovym, ktory ndvrh moézu podat’ osoby
uvedené v § 233 ods. 1 a 2 CMP. In¢é osoby taky navrh podat’ nemo6zu. Ani sid neméze zacat’ konanie o
obmedzeni sposobilosti na pravne tikony ex offo. Ako odvolaci sud uviedol vyssie, konanie smerujice
voci osobe, ktora doposial’ nebola pravoplatne obmedzena na spdsobilosti na pravne tkony mozno
iniciovat’ len na zaklade navrhu zakonom legitimovanych os6b - subjektov. S poukazom na § 249 CMP
odvolaci stid konStatuje, ze zdkon rozli§uje d’al§ie dva typy konani, ktorymi st konanie o zmene rozsahu
obmedzenia a konanie o prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony. Procesny postup zmeny rozsahu
obmedzenia sposobilosti na pravne tikony, ako aj jej prinavratenie (zruSenie rozhodnutia pre ,,odpadnutie"
dovodov) sa vztahuje aj na situacie, ked uz rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. O modifikacii
povodného rozhodnutia rozhodne sud na navrh, ale aj bez navrhu. O zmene rozsudku alebo jeho zruseni
rozhodne std rozsudkom. Ak sud zrusi rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony, po jeho
pravoplatnosti sa na osobu hladi tak, akoby k obmedzeniu nedoslo. (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, 819 s.).

2.6. Pretoze odvolaci sud zistil nedostatok procesnej podmienky konania o obmedzeni sposobilosti na
pravne tkony, bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v
spojeni s § 391 CSP zrusit’ a konanie z dovodu nedostatku procesnych podmienok zastavit. Odvolaci
sud musel konanie zastavit, pretoze aj ked v zmysle § 8 CMP sa navrh navrhovatelky, ktorému
nesvedci ucastnictvo zdkonom oznac¢eného ucastnika odmieta, predsa len v tomto pripade sa konanie
fakticky zacalo a prebichalo od roku 2017, a preto bolo potrebné adekvatnym procesnym prostriedkom
vyjadrit’ potrebu zastavit’ prebiehajuce konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka, jeho pripustnost’
odovodnila § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Dovolatel’ka Ziadala zrusit' uznesenie odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP uplatnila na tom zéklade, ze sud sa bez
pravneho doévodu odmietol vecou zaoberat, porusil pravo prokurdtora na pristup k sudu. Prévo
prokuratora bolo porusené tym, Ze odvolaci sud konanie vo veci zastavil, hoci prokurator bol na podanie



navrhu na zacatie konania legitimovany. Odvolaci std vychadzal z dvoch nespravnych argumentov.
Prvym nespravnym argumentom bola nespravna interpretacia § 13 ods. 2 CMP, tak ze podmienky v
flom uvedené musia byt splnené kumulativne, t. j. prokurator moéze podat’ navrh na zacatie konania ako
mozno konanie zacat’ aj bez navrhu a sucasne, a to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Z
textu ustanovenia § 13 ods. 2 CMP je evidentné, Ze zamerom zakonodarcu bolo ustanovit' podmienky
alternativne, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy a odbornej literatury. Ak je text zakona z gramatického
hladiska chybny, sud je povinny interpretovat’ text zdkona racionalne, podla zmyslu a ucelu pravnej
normy. Druhym nespravnym argumentom odvolacieho stidu je, Ze konanie o sposobilosti na pravne
ukony je mozné zacat' len na navrh. V zZiadnom ustanoveni CMP nie je uvedené, Ze konanie o
sposobilosti na pravne ukony mozno zacat' len na navrh, ¢o v zmysle § 23 ods. 2 CMP znamena, ze
konanie mdze sud zacat’ aj bez navrhu.

4. Osoba, o koho spodsobilosti sa kona a procesny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7¢ dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, spihajica podmienku
zastupenia v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony, ktoré st
upravené od 1. jula 2016 v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje odli§ni pravnu upravu dovolania podaného vo veci o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika, pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bola
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.3. K poruseniu prava na spravodlivy proces (resp. k odiatim moznosti konat’ pred sidom) méze dojst’
nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim méze byt aj rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak
zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

9. Dovolatel’ka za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacuje
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktorym okresnej prokuratire ako navrhovatelke porusil



pravo na pristup k sadu tym, Ze zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a zastavil konanie v dosledku
nespravnej aplikacie dotknutych ustanoveni CMP.

10. Podla § 13 ods. 2 CMP prokurator mdze podat’ navrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat’
aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

11. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zaCat’ konanie aj bez navrhu. O
zaCati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Podl'a § 231 ods. 1 CMP V konani o sposobilosti na pravne tikony sud rozhoduje o
a) obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony,

b) zmene obmedzenia sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podl'a § 233 ods. 1 a 2 CMP navrh na zacatiec konania mdze podat’ blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel’ socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem. (ods.
1) Néavrh na zaCatie konania mdze podat’ aj ten, o koho spdsobilosti sa mé konat. (ods. 2)

14. V dikcii § 13 CMP dochadza k nespravnemu legislativnemu vyjadreniu rozsahu opravnenia
prokuratora iniciovat’ zaCatie konania, kde zadkon nespravne kumulativne viaze moznost’ podania navrhu
prokuratorom v konaniach, ktoré je mozné zacat’ aj ex offo na podmienku, ked’ uvedena moznost’ musi
vyplyvat’ z tohto zdkona alebo iného predpisu. V zmysle stavu de lege lata je spravne vymedzeny rozsah,
ked’ prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania:

- ak mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (k tomu vyklad k § 23 ods. 2 CMP) alebo

- ak to ustanovuje tento zakon, alebo

- ak to ustanovuje osobitny predpis.

(SMYCKOVA, Romana. § 13 [Ugast prokuratora]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek,
LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2024, s. 109, marg. ¢. 2.)

15. Ak zdkon neustanovuje, ze konanic mozno zafat' vyluéne na navrh, plati v§eobecna zasada, ze
konanie mozno za€at’ aj bez navrhu. Princip oficiality ¢o do za€atia konania v sebe subsumuje verejny
zaujem Statu spocivajici v pravnoochrannej funkcii a v moznosti iniciovat’ konanie aj ,,proti voli"
ucastnikov, ak si to vyzaduje ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Jednotlivé
konania v druhej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona z hl'adiska systematiky usporiadania normativneho
textu vykazuju rovnaki vnatornt StruktGru, v ramci ktorej je identifikovany zakladnych okruh
procesnych podmienok a priebehu konania, teda aj sposob jeho zacatia. Tam, kde zdkon ponechava
iniciovanie zaCatie konania na stude, tento by mal zacat” konanie bezodkladne po tom, ¢o sa dozvie o
skuto¢nostiach odovodnujiicich zaCatie konania (z uradnej Cinnosti, na zaklade podnetov inych
subjektov a pod.). Aj bez navrhu je mozné zacat: ... - konanie o sposobilosti na pravne tkony (§ 231 a
nasl. CMP), ... (LOWY, Alexandra, SMYCKOVA, Romana, HELT, Petra, TKACOVA, Bianka. § 23
[Spésob zacatia konania]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s.
136, marg. ¢. 3.)

16. V konani o sposobilosti na pravne tikony sa ochrana osob, ktoré maju postavenie t¢astnika konania,
o ktorého sposobilosti sa kona, garantovana Statom premieta do moznosti zaCat’ konanie aj bez podania
navrhu. V zmysle vykladu ad 1. v§ak uplatnenie principu oficiality pri zacati konania nevylucuje podanie
navrhu na zacatie konania. Konanie sa potom zac¢ina diiom podania navrhu na jeho zacatie (§ 156 CSP).
Zacatie konania vytvara prekazku litispendencie, aby v tej istej veci prebichalo na sude iné konanie (§
159 CSP). Tato prekazka je dana aj pre vydanie uznesenia stidu o za¢ati konania ex offo v tej istej veci.
... Prokurétor ako pravno-ochranny subjekt je legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania vo
vSetkych konaniach, ktoré je mozné zacat’ ex offo, teda mdze podat navrh aj na zaatie konania o
sposobilosti na pravne ukony. Prokurator bude mat’ osobitné procesné postavenie subjektu sui generis.



V konani je opravneny na vsetky procesné ukony, ktoré mu vyplyvaji z jeho procesnej legitimacie,
nemdze robit’ tkony, na ktoré je legitimovany len nositel’ subjektivnych prav a povinnosti, o ktorych sa
koni. (SMYCKOVA, Romana, HELT, Petra, TKACOVA, Bianka. § 233 [Za¢atic konania]. In:
SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 837-839)

17. V dovolanim napadnutom uzneseni odvolaci sid zastavil konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony z dovodu, Zze prokurator nie je opravneny na podanie navrhu na zaCatie konania v tomto type
konania. Zakladnym ustanovenim CMP, ktory upravuje postavenie prokuratora v mimosporovych
konaniach je § 13, ktory umoziuje prokuratorovi v zakonom vymedzenych pripadoch vstipit do
konania (ods. 1) a podat’ navrh na zacatie konania (ods. 2). Zo znenia § 13 ods. 2 CMP sa mdze javit,
Ze opravnenie prokuratora podat’ ndvrh na zacatie konania je viazané na kumulativne splnenie dvoch
podmienok, pricom prva podmienka by bola viazana na druh konania, t. j. muselo by ist’ o také konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a druha podmienka, Ze to tak ustanovuje CMP (napr. § 114 CSP) alebo
osobitny zakon. Odvolaci sid k tomuto v odévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenie § 114
CMP. Podl'a dovolacicho sudu v8ak ide o doslovny i zuzujici vyklad daného ustanovenia (§ 13 ods. 2
CSP) v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 CMP a jeho ucelom vyjadrenym aj v dévodovej sprave. Ako dovolatel
poznamenal vo svojom dovolani, prokurator by mohol podat’ navrh na zacatie konania iba v pripade
predpokladanom ustanovenim § 114 CMP; ¢o mozno povazovat’ za zjavne nenalezity vyklad opravneni
prokuratora. Dovolaci sud sa v tomto pripade stotoznuje s nazormi vyslovenymi v odbornej literature,
podl'a ktorych je opravnenie prokuratora podat’ navrh na zacatie konania v zmysle § 13 ods. 2 CSP dané
alternativne a teda, ze ho méze podat’ prokurator: a/ v konani, ktoré mozno zacat’ bez navrhu, b/ ak to
ustanovuje CMP alebo c/ ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru dovolacieho sudu
prokurator mdze podat’ navrh na zacatie mimosporového konania (i konania o sposobilosti na pravne
ukony), ak také konanie mozno zacat aj bez navrhu. V zmysle § 23 ods. 2 CSP plati, Ze konanie o
sposobilosti na pravne tkony (§ 231 az § 251 CSP) mozno zacat aj bez navrhu. Tymto je dana
procesna legitimacia prokuratora na podanie ndvrhu na zacCatie konania o sposobilosti na pravne tikony.
Ugast’ prokuratora ako organu ochrany prava je v CMP dokladne posilnena ako navrhovymi, tak i
vstupovymi opravneniami.

18. Odvolaci std sa dostatoéne nezaoberal vykladom § 23 ods. 2 CMP, v ktorom je stanovené, ze
konania upravené v CMP zisadne mozno zadat aj bez ndvrhu, ak CMP neustanovuje inak. Standardne je
takéto ustanovenie vyjadrené formulaciou ,.konanie sa za¢ina len na navrh" (vid’ napr. § 87 ods. 1, § 93,
§ 107 CMP). Obdobné ustanovenie vSak v konani o spdsobilosti na pravne tkony ako aj konkrétne pri
konani o obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony absentuje, z ¢oho je potrebné vyvodit’,
ze ide o konanie, ktoré mozno za¢at’ aj bez navrhu. V tomto smere neobstoji konStatovanie odvolacicho
sudu, Ze konanie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne tkony je konanim navrhovym. Z
ustanovenia § 233 CMP, ktoré upravuje, kto moze podat’ ndvrh na zaCatie konania, nemozno vykladat’
tak, Ze tento typ konania mozno zacat’ len na navrh.

19. Odvolaci sud v tejto veci zastavil konanie i ked’ k takému procesnému postupu neboli splnené
podmienky, lebo rozhodnutie vychddza z nespravneho ndzoru, podla ktorého prokuritor nemal
opravnenie podat’ navrh na zacatie konania v tejto veci. V zmysle § 13 ods. 2 a v spojeni s § 23 ods. 2
CSP prokurator disponuje opravnenim podat’ navrh na zacatie konania o sposobilosti na pravne ukony (§
231 az § 251 CSP), ktoré konanie mozno zacat aj bez navrhu. Odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom navrhovatelke znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesne” prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy” proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky je v zmysle
§ 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani je odvolaci
sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho



konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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