Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/64/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 7216208986

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7216208986.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. D. K., narodenej XX. XX. XXXX, D., D.
XX, zastupena advokatkou JUDr. Annou Lacovou, KoSice, Prazska ¢. 4, proti Zalovanému KAMEA
design s.r.o., Tren¢in, Zlatovskd ¢. 2205, o zaplatenie 1.148 eur s prisl, vedenom na byvalom
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17C/216/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 30. novembra 2023 sp. zn. 3Co0/195/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2023 sp. zn. 3C0/195/2022zru s ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Kosice z 01. februara 2024 ¢. k. K2-17C/216/2016 - 153 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 03. jina 2022 ¢. k. 17C/216/2016
- 86 rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta (I. vyrok). Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti
zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze z objednavkového formulara zo
dia 8. 11. 2014 (€. 1. 4) vyplyva uzavretie zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami. Dielom boli
obrucky, priCcom i§lo o vzor 13/0001 exl. col. so Sirkou 8 mm, hrabkou 1,5, 14 karatové zlato, druh
zlata: biele a Cervené, povrchova tUprava: lesklé a matné, druh kamena: zirkdny, velkost damskej
obracky: 49,5 s gravirovanim: A., velkost’ panskej obracky: 65 s gravirovanim: D.. Pozadovany vzhl'ad
damskej obrucky bol zhora v pasoch: cervend matna, biela matna s bielymi kamenimi, biela matna s
c¢ervenymi kamenimi, biela leskld. Vzhlad panskej obracky bol: ¢ervena leskla, biela matnd s Cervenymi
kamenmi, biela leskla a biela leskla. Dohodnuta cena za uvedené dielo bola 1.198 eur po zl'ave 50 eur to
bola kone¢na cena 1.148 eur. Pri podpise na mieste bola zloZzena Zalobkyiou Zalovanému zaloha vo
vyske 100 eur.

1.2. Z objednavkového formulara zo dna 14. 11. 2015 (¢. L 5) nazvaného reklamacia vyplyva
poziadavka zalobkyne prebrusit’ ¢ervenu ¢ast’ damskej obrii€ky na leskli, ako aj jej zvac¢Senie na ¢islo 50
a kontrola kamenov. Panska obricka je ok. V uvedenej listine je uvedené aj to, Ze je potrebné



informovat’ zakaznika o cene opravy a poznamka - informécie: p. D..

1.3. Z potvrdenia o dobierke zo dita 15. 12. 2014 (¢. 1. 7) vyplyva thrada sumy 1.048 eur zalobkytiou
za predmetny balik.

1.4. Listom zo dna 12. 1. 2016 - odstapenie od zmluvy zo dna 8. 11. 2014, adresovanym Zalovanému,
doSlo k odstipeniu od predmetnej zmluvy zalobkynou z dévodu, Ze vyrobok dna 14. 11. 2015
reklamovala, obe obracky zZalovany prevzal za u¢elom vybavenia reklamacie, av§ak do dna odstupenia
od zmluvy reklamaciou nevybavil a ani pisomne neinformoval o jej vybaveni, aj ked’ tak mal urobit’
najneskoér do 15. 12. 2015 v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Na zaklade uvedené¢ho zalobkyna tiez vyzvala zalovaného na vratenie zaplatenej ceny vo
vyske 1.148 eur, v lehote najneskor do 3 pracovnych dni od prevzatia odstipenia od zmluvy.

1.5. Listom zo dna 20. 1. 2016 sa zalovany vyjadril k odstapeniu od zmluvy, a to ze diia 8. 11. 2014 si
zalobkytla zdvdzne objednala u Zalovaného svadobné obrucky. Na zéklade osobitnej poziadavky
zalobkyne, doslo k uprave predmetného modelu svadobnych obrucok podla poziadaviek zalobkyne, a to
k zmene povrchovej upravy a farby kovu. Zalobkyni, bola i napriek fiou pozadovanej zmene modelu
predmetnych svadobnych obracok, podla jej Specifického Zelania poskytnuta zlava vo vyske 50 eur,
teda celkova cena svadobnych obrucok tak predstavovala sumu 1.148 eur. Dna 14. 11. 2015 zalobkyna
navSstivila vystavny stanok Zalovaného na vystave v KoSiciach i so svojimi svadobnymi obruckami s
tym, ze sa vyslovne vyjadrila, ze jej svadobné obrucky sa jej uz nepacia a chce si ich dat’ prerobit’.
Zalobkyfia pozadovala prerobenie damskej svadobnej obrucky, a to prebrasenim matnej Eervenej Gasti
damskej obrucky na lesklu a zvacsenie tejto obric¢ky na Cislo 50. Predmetné svadobné obrucky od nej
zalovany prevzal a pre pracovné povinnosti sa dohodli Ze o spOsobe a cene prerabky ju buda
informovat’. Zalovany sa snazil so svojho telefonneho &isla XXXX XXX XXX zalobkyiu viac krét
kontaktovat’, na iou uvedené ¢islo, ale bohuzial’ beziispesne, a to v konkrétnych terminoch: Dia 23. 11.
2015 na telefonnych cislach Zalobkyne XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX nikto vsak telefony
nezdvihal a ani sa Zalovanému spat’ neozval. Na druhy den 24. 11. 2015 o 17:45 hod. bola zalobkyna
opat’ telefonicky od Zalovaného kontaktovana, opét’ netspesne. Uvedena situacia sa opakovala i diia 26.
11. 2015 o 14:38 hod. Nasledne az dia 11. 01. 2016 sa podarilo Zalovanému zalobkyni uspeSne dovolat’.
Zalobkytia pozadovala zaslat' rieSenie prerobenia ddmskej svadobnej obru¢ky spolu s jej nacenenim
taktieZ na mailovll adresu, preto jej uvedené rieSenia boli i zaslané na mailovl adresu a vysvetlené dva
navrhnuté varianty prerobenia damskej svadobnej obrucky, spolu s jej nacenenim. A to konkrétne
Variant 1 - preleStenie matnej Cervenej ¢asti svadobnej obru¢ky za cenu 50 eur + cena 7 eur za spitné
zaslanie prerobenych svadobnych obrucok prepravnou spolonostou a Variant 2 - preleStenie matnej
¢ervenej Casti svadobnej obrucky a zviac¢Senie damskej svadobnej obrucky na ¢islo 50 spolu za cenu 150
eur + 7 eur za spatné zaslanie prerobenych svadobnych obrii¢ok prepravnou spolo¢nostou. Vo Variante
2 - je zahrnuté kompletné vybratie vSetkych kamenov v damskej svadobnej obrucky, jej zmenSenie,
prebrisenie, leStenie, rhodiovanie, nanovo vsadzanie kameiov, §mirglovanie, brusenie a gravirovanie.
Mal za to, Ze v danom pripade ne$lo o reklamaciu, kedze predmetny vyrobok - svadobné obrucky
nevykazovali ziadne vady, bol riadne, presne podla zadanych poziadaviek zakaznika vyrobeny a
zakaznikom takmer 1 rok noseny. Vzhladom na to nepovazoval zalovany odstiipenie od zmluvy za
relevantné a svadobné obrucky zaslal kuriérskou sluzbou zalobkyni spat’ na adresu G. XX, D..

1.6. Z podacieho listka zo dna 18. 2. 2016 s podacim ¢islom zasielky 1. (¢. 1. 23) vyplyva odoslanie
balika zalovanym zalobkyni dila 18. 2. 2016. Balik bol poisteny do sumy 500 eur.

1.7. V emaily Zalovaného adresovaného Zalobkyni dia 15. 1. 2016 Zalovany uvadza, Zze pan majitel
telefonoval s partnerom zalobkyne ohladom ceny za vybavenu reklamaciu. Ked'ze zo strany Zalobkyne
nebola podana ziadna informacia, resp. nesuhlas, svadobné obrucky u zalovaného na zaklade toho ostali.
Zalovany ich nezadrzal svojvolne. Dalej je tam uvedené, 7e p. majitel bude opitovne telefonicky
kontaktovat’ zalobkynu, za ucelom potvrdenia si pravdivosti tvrdenia, a to nesthlas s cenou za Upravu,
uskladnenie obrii¢ok v priestoroch zalovaného.

1.8. Zavéazkovy vztah medzi zalobkynou a zalovanym sad pravne vyhodnotil ako vztah z titulu
uzatvorenej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, na zéaklade ktorej vznikla zalovanému povinnost’
vyhotovit' pre Zalobkynu riadne a véas predmet zakazky, a to svadobné obruc¢ky. Cena za zhotovené
obrucky bola Zalobkyniou zalovanému uhradend. Zmluva o zhotoveni veci na zakazku je Specidlnym
druhom zmluvy o dielo. Na zéklade zmluvy o zhotoveni veci na zakazku vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu zhotovitel’ zhotovil vec podla jeho objednavky, a povinnost’ objednavatela zaplatit’ zhotovitelovi



cenu za zhotovenie veci. Formu na uzavretie tejto zmluvy zakon nepredpisuje. Zhotovitelovi uklada iba
povinnost’ vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (ak neddjde k zhotoveniu
veci na pockanie). Pisomné potvrdenie by malo obsahovat’ aspoil podstatné nalezitosti tejto zmluvy,
ktorymi su dohoda o konkrétnej veci, ktord ma byt’ zhotovena, dohoda o spdsobe zhotovenia a o tom,
ze k jej zhotoveniu dojde na nebezpecenstvo zhotovitel'a a dohoda o odplatnosti zhotovenia veci.

1.9. V konani nebolo spornym, ze dia 8. 11. 2014 bola uzavreta zmluva o zhotoveni veci na zakazku
medzi sporovymi stranami. Zhotovenou vecou boli svadobné obrucky, ktoré boli zhotovené podla
zadania zalobkyne. Cena bola dohodnutéd vo vyske 1.148 eur. Diia 8. 11. 2014 bola zaplatena Casti ceny
vo vyske 100 eur. Dia 15. 12. 2014 doslo k prevzatiu zhotovenej veci zalobkynou a doplateniu ceny vo
vyske 1.048 eur. V spore bolo nespornym aj prevzatic obri¢ok zalovanym na svadobnej vystave v
Kosiciach dna 14. 11. 2015 s konkrétnymi poziadavkami zalobkyne na Gipravu damskej obr¢ky. Listom
zo dna 12. 1. 2016 doSlo k odstiipeniu od zmluvy zalobkyiiou. Predmetné odstiipenie bolo dorucené
zalovanému dna 18. 1. 2016.

1.10. Medzi sporovymi stranami ostalo spornym, ¢i v danom pripade poziadavky zalobkyne uvedené v
listinnom dokaze nazvanom reklamacia (¢. 1. 5) su reklamaciou, teda ¢i vyrobok mal vady ako aj
skutoénost’, kto ma v sucasnosti v drzbe zhotovent vec - obrucky.

1.11. Sud poukazuje na skuto¢nost,, ze medzi sporovymi stranami nebolo spornym, ze ddmska obrucka
bola zhotovena podl'a zadania zalobkyne v objednavke (teda v zmluve, €. 1. 4), a to tak, Ze Cervend Cast’
obric¢ky mala byt a bola vyhotovena ako matna. Pokial’ ide o velkost damskej obrucky, ta mala byt’
vyhotovena vo velkosti 49,5, pricom takto bola aj vyhotovend (opak nebol preukazany). Uvedené
zalobkyna v priebehu celého sporu nepoprela, avsak ku zmene jej argumentacie v tejto ¢asti doslo aZ po
vysloveni predbezného pravneho posudenia sidom na pojednavani konanom dna 3. 6. 2022, kedy zaCala
tvrdit, Ze po prevzati obrucok reagovala a telefonicky kontaktovala Zalovaného, kde uviedla, ze damska
obri¢ka ma nespravnu velkost. Medzi sporovymi stranami taktiez neboli sporné poziadavky na tipravu
damskej obric¢ky vyplyvajice z dokazu nazvaného reklamacia (¢. L. 5), a to prebrisenie ¢ervenej Casti
na leskl a jej zvacsenie na ¢islo 50.

1.12. Sud posudil listinu predlozenu Zalobkytiou, nazvanu ako reklamécia zo dita 14. 11. 2015, podla jej
obsahu. Sud nemoéze davat’ listine iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu tkonu, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v tkone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmysh
ukonu. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil listinny dokaz nazvany reklamacia zo diia 14. 11. 2015 (€.
1. 5) ako navrh na uzavretie zmluvy o Gprave veci. Zmluvou o Gprave veci objednavatelovi vznika pravo
na vykonanie Upravy veci zhotovitelom podla objednavky objednavatela a na druhej strane vznikéa
zhotovitelovi pravo, aby mu objednavatel’ zaplatil cenu za upravu veci. Zakon na platnost’ tejto zmluvy
nevyzaduje pisomnu formu. Zmluva je uzavreta, len Co sa jej UcCastnici dohodli na podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ktorymi si: dohoda o predmete upravy (t. j. dohoda o tom, aké upravy a ¢oho sa
maji vykonat) a dohoda o odplatnosti upravy. Podstatou tohto zmluvného podtypu je, Ze zhotovitel
vykonava dielo spo¢ivajice v modifikacii alebo tprave veci uz existujicej. Uprava veci je ¢innost,
ktorou sa meni povrch alebo vlastnosti veci, nepdjde o odstraiiovanie vadnosti ¢i opotrebovania veci.
Uprava méa smerovat’ k zlep§eniu kvality veci alebo ziskaniu inych vlastnosti, ktoré vec do vykonania
upravy nemala.

1.13. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze na zaklade zmluvy o
zhotoveni veci na zdkazku zo dna 8. 11. 2014 doslo k zhotoveniu diela (obrucok) podla zadania
objednavatel’a, teda Zalobkyne. Zalobkyha v priebehu sporu nepoprela, e damska obruacka bola
vyhotovena s matnou ¢ervenou castou tak, ako to pozadovala. Pokial’ ide o velkost' damskej obrucky,
ta bola zadana v zmluve ako 49,5, pricom ako uz bolo vysSie uvedené, to zalobkyna v priebehu celého
sporu nerozporovala a nenavrhovala za tymto ani vykonanie dokazovania na vyvratenie uvedeného, az
do vyslovenia predbezného pravneho posudenia sidom na pojednévani konanom dia 3. 6. 2022, kedy
zaCala tvrdit’, Ze uz po prevzati obrucok zistila, ze ddmska obruacka ma nespravnu velkost’ a z tohto
dovodu telefonicky kontaktovala Zalovaného. Na preukazanie zmeny rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe navrhla svoj vysluch, ako aj vysluch svedkov - manzela Zalobkyne, svedka, ktory
bol spolu so Zalobkyiiou a jej manzelom pritomny pri vybavovani reklamacie, ako aj zamestnanca
zalovaného, ktory v danom case preberal reklaméaciu za Zalovaného. Std zamietol tieto ndvrhy na
doplnenie dokazovania s poukazom na to, ze zmenu argumentacie zalobkyne v priebehu sporu povazoval
za zmenu zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP (zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie



rozhodujacich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe), pricom na uvedent zmenu Zaloby sa vyzaduje procesny
ukon Zzalobkyne vo forme navrhu na zmenu Zzaloby, ktory vyzaduje suhlas sudu, k ¢omu v danom
pripade nedoslo. Sud preto na podstatni zmenu tychto skutkovych tvrdeni Zzalobkyne (ked’Ze nedoslo k
zmene Zaloby) neprihliadal.

1.14. Wchadzajuc zo skuto¢nosti, Ze damska obrucka bola zhotovend tak, Ze mala vSetky vlastnosti
zadané Zalobkynou v zmluve o zhotoveni veci na zakazku zo dina 8. 11. 2014, teda bola vyhotovena bez
vad, posudil sud listinu nazvant reklamacia zo dna 14. 11. 2015 ako navrh na uzavretie zmluvy o tprave
veci (damskej obrucky), nakolko prebrisenie matnej ¢ervenej Casti na lesklil a zvécSenie na Cislo 50
povazoval za Gpravu veci, ktorou sa meni povrch alebo vlastnosti veci, nejde o odstraiiovanie vadnosti
zhotovenej veci, teda neslo o reklamaciu v danom pripade. Medzi sporovymi stranami nakoniec nedoslo
k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uprave veci, kedZe nedoslo k zhode na odplatnosti a vy$ke ceny
uvedenej upravy. Vzhladom na to, Ze zo strany zalobkyne neSlo o reklamaciu zhotovenej veci
(obrucok), zo strany zalovaného, teda nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. tykajuceho sa sposobu a lehoty vybavenia reklamacie. Z uvedeného dévodu Zalobkyiia nemohla v
sulade s § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. odstapit’ od zmluvy zo dia 8. 11. 2014, a preto uvedené
odstipenie od zmluvy sud povazuje za neplatné. Na zaklade uvedeného je potom poziadavka Zalobkyne
na vratenie flou zaplatenej ceny zhotovenej veci vo vyske 1.148 eur s prisluSenstvom neddvodna, a preto
sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud zamietol aj ndvrhy na doplnenie dokazovania tykajice sa
preukazania u koho (Zalobkyne ¢i zalovaného) sa nachadzaju svadobné obrucky, resp. ¢i boli zasielané
zalovanym a dorucCené zalobkyni, nakol’ko Zzaloba bola zamietnuta a predmetom sporu nebolo ich
vydanie.

1.15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany bol v
konani tspe$ny, preto méd narok na néhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$$im sudnym
uradnikom.

2. Krajsky sud KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. novembra 2023 sp. zn.
3C0/195/2022 rozhodol tak, Ze potvrdzuje rozsudok (vyrok I.). Zalobkyiia je povinna nahradit
zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania odvolaci
sud presktimal napadnuty rozsudok a konanie predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez
nariadenia odvolacicho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k ziveru, Ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

2.2. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyia neplatne odstipila od zmluvy zo dia 8. 11. 2004, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po¢as odvolacicho konania nedos§lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej in§tancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

2.3. K odvolaniu zalobkyne je potrebné uviest’, Ze toto nemozno povazovat' za dovodné, ak vychadza z
nazoru, ze dovodne odstipila od zmluvy na zaklade § 18 ods. 4 poslednd veta zakona o ochrane
spotrebitel'ov.

2.4. Z cit. zak. ust. § 18 je zrejmé, Ze je potrebné na to, aby po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie
spotrebitelovi vzniklo pravo od zmluvy odstipit, reklamaciu kvalifikovane uplatnit’ v prevadzkarni
predavajuiceho a za tym ucelom v prevadzkarni musi byt pocas prevadzkovej doby pritomny
zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pokial vSak spotrebitel neuplatni reklamaciu v
prevadzkarni predavajuceho, alebo u uréenej osoby, nemdze zacat' ani plynat lehota na vybavenie
reklamacie, a teda spotrebitelovi nevznikne ani prdvo od zmluvy odstipit’.

2.5. V prejednavanej veci ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, zalovany je pravnickou osobou s
rucenim obmedzenym, pricom sidlo zalovaného je zaroven aj jeho prevadzkou na adrese Trencin,
Zlatovska ¢. 2205.

2.6. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zalobkyna mala uplatnit’ reklamaciu dia 14. 11. 2015 v
Kosiciach v Hoteli KoSice, kde sa konala svadobna vystava a pri tejto prilezitosti Zalobkyna navstivila
vystavny stanok Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze zalobkyia pripadnt reklamaciu neuplatnila u zalovaného
v stlade s cit. ust. § 18 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. a reklamaciu neuplatnila v prevadzkarni - Zalobcu



na adrese Tren¢in, Zlatovska ¢. 2205.

2.7. Ak teda zalobkymna neuplatnila reklaméciu riadne vo vzt'ahu k Zalovanému, tomu nezacala ani plynat’
lehota na vybavenie reklamacie, a teda Zalobkyni nevzniklo ani pravo na odstipenie od zmluvy po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie. Je tomu tak preto, Ze svadobnu vystavu uskuto¢nenti v Hoteli
Kosice nemozno povazovat’ za prevadzku Zalovaného.

2.8. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyia
neplatne odstupila od zmluvy je sprdvny a je teda zalobkyilou uvadzany odvolaci dovod spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, nie je dany, preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

2.9. Vyrok o trovach odvolacicho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma ispe$na strana sporu, v danom pripade
zalovany, preto mu odvolaci stid priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odoévodnila s poukazom na ustanovenie 420 pism. f) CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

3.1. Uviedla, ze odvolaci sud v bode 12 a 13 oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze je v prejednavanej veci
toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
neplatne odstupila od zmluvy zo dna 08. 11. 2004 (spravne sa jednd o zmluvu zo dna 08. 11. 2014) a
vec spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol K odvolaniu Zzalobkyne uviedol, Ze nemozno ho
povazovat’ za dovodné, ak vychadza z nazoru, Ze dovodne odstipila od zmluvy na zaklade § 18 ods. 4
posledna veta ZoOS, ze ako vyplynulo z dokazovania, Zalobkyia mala uplatnit’ reklamaciu dia 14. 11.
2015 v Kosiciach, a teda neuplatnila si ju v prevadzkarni Zalovanej na adrese Trencin, Zlatovska ¢. 2205.
Uvedené oddvodnenie odvolacieho sudu je pre Zalobkyiiu prekvapivé, nakolko odvolaci sud svoje
rozhodnutie vo veci zalozil na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
pritom strane sporu neumoznil sa vyjadrit’ k odli§nym zaverom. Dokazovanie vo veci reklamacie nebolo
sudom prvej in§tancie vykonavané.

3.2. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, ze dila 14. 11. 2015 strany sporu mali v imysle uzavriet
zmluvu o Uprave veci a nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze diia 14. 11. 2015 reklamovala vadny
tovar a ze zalovana flou reklamovany tovar prevzala a v lehote 30 dni od prevzatia reklamaciu nevybavil,
a tak po ulynuti 30 dnovej lehoty zalobkyfia vyuzila svoj narok a dita 12. 01. 2016 odstapila od zmluvy,
a preto ak dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a suc¢asne sa stotoznil s neplatnym
odstipenim od zmluvy pre neuplatnenie reklamacie u prevadzkovatela, nie je rozhodnutim sthlasnym,
nakolko st dve samostatné posudzovania dvoch réznych pravnych tkonov. Sud prvej inStancie tikon
zalobkyne dna 14. 11. 2015 posudil ako zmluvu o uprave veci (aj ked’ bez zohl'adnenia véle stran, ktoré
ukon vykonali), a preto ak odvolaci sud ten isty tikon posudzoval ako neplatny pravny ukon reklamacie,
tak sudy rozhodne neposudzovali Zalobny navrh na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade a vzniesli
do sporu zmitok, ktory vyustil do nepresvedéivého rozhodnutia. Ustavny sad SR vo viacerych
rozhodnutiach ustalil, Ze jednym zo zékladnych principov a sti€astou prava na spravodlivy proces je
vyli¢enie lubovole pri rozhodovani a nenahraditelnost’ navaznosti medzi skutkovym zistenim a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane. Ak uvedené pravne zavery
nie st v sulade so skutkovymi zisteniami, resp. z odovodnenia rozhodnutia vobec nevyplyvaji, v konani
doSlo k poruseniu prava v takom rozsahu, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
garantovanych Uustavou. A podla nazoru Zalobkyne, napadnuté rozhodnutie tymito nedostatkami
bezosporu trpi a ked'ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou ustalenou sudom prvej
inStancie ukonu stran sporu dina 14. 11. 2015 (zalobkyna podala reklamaciu a zalovana prijala
reklamaciu), ked” sud prvej inStancie ich tkon vyhodnotil ako uzavretie zmluvy o Uprave veci, ale
stucasne odvolaci sud posudzoval vykonanie ukonu - reklamacie, aj ked’ sa k tomuto tikonu stidom prvej
inStancie neviedlo Ziadne dokazovanie. Oddvodnenie rozsudku odvolacim sudom je nejasné,
nezrozumitelné, odporujuce skutkovym a pravnym zisteniam sudom prvej inStancie, a preto ho povazuje
dovolatel’ka za pravne nekorektné. Rozsudok odvolacieho neobsahuje zakladné odévodnenie, ktoré by



vypovedalo o sposobe vyporiadania sa odvolaciecho stdu s odvolacimi namietkami a tvrdeniami
zalobkyne v odvolani.

3.3. Sud prvej inStancie dospel k arbitrarnemu rozhodnutiu, nespravne posudil vykonané dokazy, resp.
sa nimi vOobec nezaoberal a dospel na zaklade takto svojvolného hodnotenia dokazov k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a vydal tak nezakonne rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, v odévodneni svojho rozhodnutia sa ale vobec nestotoznil s pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie, ani ho nijako nespochybnil, len svoje odovodnenie zalozil na
uplne inom skutkovom a pravnom zaklade. V od6vodneni sa nevysporiadal so zdkladnymi odvolacimi
namietkami Zzalobkyne a tym porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

3.4. Preto dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu podla §
449 ods. 1 CSP a stcéasne, aby dovolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, podla § 449 ods. 2
CSP a podla § 450 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal dovolatel’ke ndhradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povazuje rozsudok odvolacieho sudu
za vecne spravny a v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok



a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétoc¢nosti zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala poruSenie
jej procesnych prav spocivajicich v tom, Ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, vydal
»prekvapivé rozhodnutie™ a svoje konanie zat'azil procesnou vadou, ktora ma za nasledok porusenie
prava zalobkyne na spravodlivy proces, zalobkyni svojim postupom uprel pravo vyjadrit' sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

Dovolatelka uviedla, ze odvolaci sid v bode v 12 a 13 oddévodnenia rozsudku uvadza, Ze je v
prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a dospel k
zaveru, ze zalobkyna neplatne odstapila od zmluvy zo dna 08. 11. 2004 (spravne sa jedna o zmluvu zo
dia 08. 11. 2014) a vec spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. K jej odvolaniu uviedol, Ze nemozno
ho povazovat’ za dévodné, ak vychadza z nazoru, Zze dévodne odstupila od zmluvy na zaklade § 18 ods.
4 posledna veta ZoOS, Ze ako vyplynulo z dokazovania, zalobkyna mala uplatnit’ reklamaciu dia 14. 11.
2015 v Kosiciach, a teda neuplatnila si ju v prevadzkarni Zalovanej na adrese Trencin, Zlatovska ¢islo
2205. Uvedené odovodnenie odvolacicho stidu je pre zalobkynu prekvapivé, nakol’ko odvolaci sud svoje
rozhodnutie vo veci zalozil na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
pritom strane sporu neumoznil sa vyjadrit’ k odli§nym zaverom. Dokazovanie vo veci reklamacie nebolo
sudom prvej in§tancie vykonavané.

10. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

10.1. Wssie citované ustanoveniec ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

10.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sic¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

10.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej Cinnosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci stid, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutoénost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho stdu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
»hovych® dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v
danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

10.4. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zdsadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov stdu prvej instancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

11. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.



1 CSP), teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor v§eobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

12. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie bodov 31 a 33 je zrejmé, ze sud prvej inStancie
vyhodnotil listinny dokaz nazvany reklamacia zo dna 14. 11. 2015 (¢. 1. 5), ako navrh na uzavretie
zmluvy o Uprave veci. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze damska obrucka bola zhotovend tak, ze mala
vSetky vlastnosti zadané Zzalobkynou v zmluve o zhotoveni veci na zakazku zo dna 08. 11. 2014, teda
bola vyhotovena bez vad, posudil listinu nazvant reklamacia zo dna 14. 11. 2015 ako navrh na uzavretie
zmluvy o uprave veci (damskej obrucky), nakolko prebrisenic matnej Cervenej Casti na leskli a
zvacSenie na ¢islo 50 povazoval za upravu veci, ktorou sa meni povrch alebo vlastnosti veci, nejde o
odstraiiovanie vadnosti zhotovenej veci, teda neslo o reklamaciu v danom pripade. Medzi sporovymi
stranami nakoniec nedoSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy o uprave veci, kedze nedoslo k zhode na
odplatnosti a vyske ceny uvedenej tipravy. Z uvedené¢ho dovodu Zalobkyia nemohla v sulade s § 18 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. odstapit’ od zmluvy zo dna 08. 11. 2014, a preto uvedené odstupenie od
zmluvy sud povazuje za neplatné.

12.1. Odvolaci stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v bodoch 12, 20 a 21 stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sidu prvej inStancie o tom, ze spravne sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci a
spravne dospel k zaveru, ze zalobkyna neplatne odstipila od zmluvy zo diia 08. 11. 2004 (spravne ma
byt 08. 11. 2014, pozn. dovolacicho sudu), ktory nasledne aj vec spravne pravne posudil a Zalobu
zamietol. Std mal za to, Ze Zalobkyna mala uplatnit’ reklamaciu zo dia 14. 11. 2015 v KoS$iciach v Hoteli
Kosice, kde sa konala svadobna vystava a pri tejto prilezitosti Zalobkyiia navStivila vystavny stanok
zalovaného, ze predmetnti reklamaciu neuplatnila v stlade s ustanovenim § 18 ods. 2 zikona ¢.
250/2007 Z. z. a reklamaciu neuplatnila v prevadzkarni zalobcu na adrese Trencin, Zlatovska ¢. 2205.
Ak teda zalobkyia neuplatnila reklamaciu riadne vo vztahu k Zalovanému, tomu nezacala ani plynut’
lehota na vybavenie reklamacie, a teda zalobkyni nevzniklo ani pravo na odstipenie od zmluvy po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie. Je tomu tak preto, Ze svadobnu vystavu uskutocnent v Hoteli
Kosice nemozno povazovat’ za prevadzku zalovaného.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci siid neoboznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom
pri posudzovani otazky posudenia obsahu podania Zalobkyne dna 14. 11. 2015 v KoSiciach v Hoteli
Kosice, ktory pravny zaver oddvodiioval s poukazom na ustanovenie § 2 pism. I) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. a ustanovenie § 18 ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, Ze ide o reklaméciu,
ktort zalobkyna neuplatnila u Zalovaného v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
teda reklamaciu neuplatnila v prevadzkarni zalobcu na adrese Trencin, Zlatovska ¢. 2205. Tento pravny
zaver odvolacicho sudu je vSak v absolitnom rozpore s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ktory
predmetnu listinu zo dila 14. 11. 2015 posudil ako navrh na uzavretie zmluvy o Uprave veci (ddmskej
obrucky). Strany tak nevedeli, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prispdsobit’
svoje pravne a skutkové namietky.

14. Z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane® a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom zalobkyiia
v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).

15. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za su¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

16. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial' odvolaci sid nevyzval G¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo diia i¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o (d’alSie)
tak z&vazné pochybenie odvolacicho stdu, ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢novat jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. 06. 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zéverov (por., napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

18. Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené¢ (§ 420 pism. f) CSP), a preto sa uz dal§imi nadmietkami
dovolatel’ky (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) nezaoberal.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj
suvisiace rozhodnutie o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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