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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna,PhD a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore zalobcu: Oddlzovacia, s.r.o0., Zilina,
Republiky 1055/4, ICO: 50 647 890, proti zalovanému: C. R., nar. XX. XX. XXXX, U., R. XXX/X,
zastapenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.0., Dolny Kubin,
Radlinského 1735/29, I1CO: 50 120 000, o odporovatelnost’ pravneho tikonu, ktora sa viedla na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/13/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline zo dita 30. maja 2023 sp. zn. 8Co0/105/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢. k. 3C/13/2021-113 zo dna 24. februara 2022 urcil, Ze pravny
ukon S. R. zo dia 20. 08. 2020, podpis overeny 21. 08. 2020, ktorym udelil sthlas k vydaniu
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Zak. ¢. 323/92 Zb. (Notarsky poriadok) o tom, Ze nema
vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim v prospech C. R., a to vo forme prehlasenia ku
notarskej zapisnici spisanej pod ¢islom N 54/2020 NZ 24301/2020 NCRIs24701/2020, je voci zalobcovi
pravne netiéinny (vyrok I.). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal voi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sud konstatoval, ze medzi stranami nebolo sporné uzavretiec zmluvy o pdzicke dna 29. 10. 2012
formou notarskej zépisnice pod ¢. N365/2012, NZ40126/2012 medzi J. Y. a S. R., na zéklade ktorej J.
Y. ako veritel’ pozical bezuro¢ne S. R. ako dIznikovi sumu 20.000 eur s tym, Ze uvedent sumu mu S. R.
vrati v lehote do 31. 10. 2015. V notarskej zapisnici zaroven dlznik vyslovil sthlas s tym, aby sa tato
notarska zapisnica, v pripade nesplnenia jeho zavizku, stala vykonatelnym titulom pre exekiciu. Dia
13. 07. 2020 veritel’ z dovodu nesplnenia zaviazku dlznika podal navrh na vykonanie exekucie, ktora je
vedend na exekutorskom urade JUDr. Estery VereSovej. Dia 08. 07. 2020 Zmluvou o postipeni
pohladavky J. Y. postapil pohl'addvku zo zmluvy o pdzicke na zalobcu, o com bol zalovany pisomne
informovany ozndmenim, ktoré prevzal dina 02. 11. 2020. Dna XX. XX. XXXX zomrela matka S. R. a



zalovaného I. R., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U., H. XXX/XX, dedi¢ské konanie po
menovanej je vedené pod sp. zn. 5D/167/2020. Dnia 20. 08. 2020 dlznik S. R. ako pravny néstupca po
svojej matke 1. R. udelil suhlas v prospech svojho brata C. R. (zalovaného) k vydaniu notarskeho
osvedCenia o vydrzani v zmysle § 63 Notarskeho poriadku, a to k nehnutelnostiam uvedenym v danom
sthlase, ktoré boli evidované na prislusnych listoch vlastnictva na ich matku. Dna 24. 08. 2020 notar na
zaklade ziadosti Zalovaného spisal osvedCenie vyhlasenia o vydrzani podl'a § 63 Notarskeho poriadku, v
ktorom osved€il vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze tento v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v danom osvedceni.

1.2. S poukazom na ust. § 42a ods. 1 az 3, § 42b ods. 1, 4, § 116 Obcianskeho zdkonnika, § 63
Notarskeho poriadku v zneni G¢innom v Case uzavretia napadaného ukonu, mal sud zato, ze narok
zalobcu je dovodny. Dospel k zaveru, ze pokial’ brat zalovaného S. R. ako dlznik Zalobcu prejavil svojim
ukonom zo diia 20. 08. 2020 sthlas k vydaniu osved¢enia o vydrzani v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku ohladne nehnutelnosti, ktoré patrili jeho matke I. R., ktoré nehnutelnosti sa po jej smrti stali
predmetom dediCstva, pricom v dosledku daného prejavu vole su tieto z predmetu dedenia vylic¢ené,
tymto svojim prejavom vodle v prospech zalovaného zmenS$il svoju majetkovi podstatu v oblasti
nehnutelnosti, ktord majetkova podstata sa mu rozsirila smrt'ou matky.

1.3. Vyrokom II. sid zamietol Zalobu v ¢asti navrhovaného zalobného petitu o urcenie, Ze pravnym
ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia vymahanej pohl'adavky zalobcu, povazujuc tento vo vztahu k
pozadovanému zalobnému petitu o urCenie pravnej neucinnosti uvedeného pravneho tkonu za
nadbytoény.

1.4. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) a zalobcovi, ktory bol v spore uspesny, priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 30 maja 2023 sp. zn. 8Co/105/2022 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok), vyslovil, ze vo vyroku
II. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty (druhy vyrok), zruSil uznesenie Okresného stdu
Namestovo ¢. k. 3C/13/2021-43 zo dna 25. 06. 2021 (treti vyrok) a vyslovil, Ze Zzalovany méa voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odoévodneni rozsudku vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyhovujicemu vyroku rozsudku
okresného stidu uviedol, Ze spornym v konani bolo, ¢i uvedenym tkonom dlZznika doslo k ukrateniu
veritel'a. Vychéadzajuc z ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 63 Notarskeho poriadku dospel k
zaveru, ze suhlas dlznika s vydanim notarskeho osved¢enia o vydrzani v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku, resp. vyjadrenie dlznika ako pravneho nastupcu I. R., ktord je v katastri nehnutelnosti na
jednotlivych listoch vlastnictva evidovana ako vlastnik/spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti, Ze neméa
k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, nie je pravnym ukonom dlznika, ktorym by doSlo k zmene
(prevodu) majetkovych hodnot dlznika na tretiu osobu, a tym k ukrateniu veritela. Samotné vyhlasenie
osoby, ktorej sved¢i viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom osvedCenia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Notarskeho poriadku, resp. jej pravnych néastupcov, nema vplyv
na vznik ¢i zénik vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Pokial’ ide o suhlas, resp. vyjadrenie osoby,
ktorej v katastri nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
osvedCenia, resp. jej pravnych nastupcov, ide o procesni podmienku vydania osvedCenia v zmysle § 63
Notarskeho poriadku, nie hmotnopravnu podmienku pre stratu/nadobudnutie vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo na zaklade vydrzania vznikd uplynutim vydrzacej doby, za zdkonom stanovenych
podmienok (§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), bez ohladu na sthlas ¢i nesuhlas
evidovaného vlastnika nehnutelnosti (v danom pripade pravneho predchodcu Zzalovaného a dlznika
zalobcu), uzavrel odvolaci sud.

2.2. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok okresného stidu a zalobu (aj vo zvySnej Casti) zamietol,
podla § 335 ods. 2 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo
¢. k. 3C/13/2021-43 zo dna 25. 06. 2021, ktorym bolo zalovanému, po zac¢ati konania vo veci samej, na
navrh Zalobcu uloZené zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnost’ami, ktoré sa nachadzaji v okrese, obci a kat.
uz. U., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela ¢. 1425/1, parcela registra ,,C* zastavana plocha a nadvoria
o vymere 374 m2, parc. ¢. 1425/2, parcela registra ,,C*, zdhrada o vymere 256 m2 a stavba - rodinny
dom so sup. ¢. XXX, postaveny na parcele registra ,,C* ¢. 1425/1, spésobom, ze ich preda, prenajme,



zalozi alebo akymkolvek inym spésobom scudzi alebo zatazi pravami tretich osdb, a to az do
pravoplatného skon¢enia sporu vo veci samej o odporovatelnost’ pravneho ukonu.

2.3. Kedze zaloba zalobcu bola rozsudkom sudu prvej inStancie, v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu v celom rozsahu zamietnuta, je ispeSnou stranou konania zalovany. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud zalovanému vocéi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (celého) v celom rozsahu. O
vy$ke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom
na § 420 pism. f) a § 421 ods. pism. a) CSP. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
sposobom akym chcel dlznik S. R. s bratom C. R. ukratit’ zalobcu, a to s poukazom na nezachovant
darovaciu zmluvu a absenciu jej pisomnej formy. Mal za to, Ze na zaklade neexistujuceho pravneho titulu
nebolo mozné po pravnej stranke vydrzat' predmetné nehnutelnosti. Sud sa nezaoberal otazkou, ¢i je
mozné nakladat’ s majetkom, ktory spada do dedi¢stva po neb. matke I. R., zomr. X. X. XXXX, ¢ize
sthlas S. R., dlznika zo zmluvy o p6zZicke spisanej vo forme notarskej zapisnice 29. 10. 2012, bol v
danom pripade irelevantny. Dalej namietal, Ze dedi¢ia nemali sthlas stidu na nakladanie vecami patriacimi
do dedi¢stva, ktoré svojou povahou podstatne prekracuje ramec obvyklého hospodarenia. Poukazal na
to, ze bez samotného suhlasu dlznika by nevzniklo vydané notarske osvedcenie o vydrzani, pricom
odvolaci sud hlbsie neskiimal splnenie podmienok vydrzania. Trval na tom, Ze S.Z. R., tym Ze dal suhlas
s vydrzanim nehnutelnosti svojmu bratovi umyselne ukratil veritela v pripade vymahania svojej
pohladavky. Napokon namietal, Ze rozhodnutie odvolaci std zalozil ne¢akane na inych novych
doévodoch.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ povazoval rozhodnutie odvolacicho sidu za svojvolné a arbitrarne, pretoze sa odvolaci sud
nezaoberal jeho ndmietkymi ohladom splnenia podmienok vydrzania, absenciou pisomnej darovacej
zmluvy. Wijadril nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajucich sudov z dévodu, ze podla
neho sa tieto zavery nezhoduji s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne posudené, v rozpore s
zakonom (§ 63 Notarskho poriadku) a judikatirou najvy$sich sudnych autorit. Dovolaci sud preto,
vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamena
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud
pristapil k postdeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého
prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou stcastou prava na spravodlivy
proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ (i
zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najastejSiec dand rozporom suvislosti ich



pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru istavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spiia kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze suhlas dlznika s vydanim notarskeho osved¢enia o vydrZani v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku, resp. vyjadrenie dlznika ako pravneho nastupcu I. R., ktord je v katastri nehnutelnosti na
jednotlivych listoch vlastnictva evidovana ako vlastnik/spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti, ze nema
k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, nie je pravnym ukonom dlznika, ktorym by doSlo k zmene
(prevodu) majetkovych hodnét dlznika na tretiu osobu, a tym k ukrateniu veritela. Samotné vyhlasenie
osoby, ktorej sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom osvedéenia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Notarskeho poriadku, resp. jej pravnych ndstupcov, nema vplyv
na vznik ¢i zénik vlastnickeho préva k tejto nehnutelnosti. Pokial’ ide o suhlas, resp. vyjadrenie osoby,
ktorej v katastri nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
osvedCenia, resp. jej pravnych nastupcov, ide o procesnit podmienku vydania osvedCenia v zmysle § 63
Notarskeho poriadku, nie hmotnopravnu podmienku pre stratu/nadobudnutic vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo na zaklade vydrzania vznikd uplynutim vydrZacej doby, za zdkonom stanovenych
podmienok (§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), bez ohladu na sthlas ¢i nesuhlas
evidovaného vlastnika nehnutelnosti (v danom pripade pravneho predchodcu zalovaného a dlznika
zalobcu), uzavrel odvolaci sud. Z oddévodneni napanutého rozhodnutia st zrejmé pravne Uvahy
odvolacicho sudu, ktoré viedli k prijatiu koneéného zaveru v prejednavanom spore. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnili objektivne uspokojivym
sposobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

9. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu, ktord mala
spoCivat’ v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal nemoznostou nakladaniami vecami patriacimi do
dedi¢stva bez suhlasu sudu, ¢o sa v danom pripade stalo. K tejto namietke by odvolaci sud musel
prihliadnut’ iba za predpokladu, Ze by i§lo o veci, ktoré tvorili predmet dedi¢stva po nebohej matke
zalovanych. V danom pripade vSak predmet dedi¢stva netvorili, pretoze ku dilu svojej smrti ich uz
nevlastnila.

10. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel’a tykajicou sa nespravne vyhodnoteného dokazovania
treba zdoraznit, ze dovolanim nie je zasadne mozné Gspe$ne napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnat’
mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, pri€¢om nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako
to vyplyva zo zasady volného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku
sud dospel. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal



slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho stidu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy a hlavne
pravny zaver, podla ktorého suhlas, resp. vyjadrenie osoby, ktorej v katastri nehnutelnosti sved¢i
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom osvedCenia, resp. jej pravnych nastupcov, je
procesnou podmienkou vydania osvedCenia v zmysle § 63 Notarskeho poriadku, nie hmotnopravnou
podmienkou pre stratu/nadobudnutie vlastnickeho prava. Rozhodnutie odvolacieho stdu nie je ni¢im
prekvapivym, pretoZe iba napravil nespravnu interpretdciu § 42a OZ vykonanu sudom prvej inStancie.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost” dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13.2. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13.3. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

14. Dovolatel nevymedzil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze nenaformuloval
ziadnu pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu. Vo svojom dovolani
okrem vSeobecnych citacii rozhodnuti najvyssicho sudu tykajucich sa odporovatelnosti pravneho
ukonu, uviedol iba namietky spadajice pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa
dovolaci sud vyporiadal v bodoch 8-11, resp. su iba polemikou s rozhodnutim odvolacicho sudu.
Dovolaci sud preto konsStatuje, Ze dovolatela nenaplil predpoklady kladené na pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP nie je vymedzeny zakonom predpisanym spoésobom. Z uvedeného dévodu preto v
sumare dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

16. Uspesnému zalovanému sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom
konani ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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