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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E. S., nar. XX. XX. XXXX, P, C. XXX,
zastipeného JUDr. Katarinou Kankovou, PhD., advokatkou, so sidlom Hlohovec, Hurbanova 81, proti
zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 33.665,86 eura s prisluienstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava 1.) pod sp. zn. B1-16C/97/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/59/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na néhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

.1 Okresny sud Bratislava 1 (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV - d’alej aj ,,sud prvej inStancie”
alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom zo dna 21. jula 2014 &.k. 16C/97/2009-519 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.718,38 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 1.856,67 eura odo diia 20. 05. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 348,53 eura odo dia
22. 04. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 111,87 eura odo dna 04. 06. 2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % zo sumy 107,60 eura odo dna 05. 04. 2011 do 02. 06. 2011, vo vyske 8,75 % zo sumy
4.466,32 eura odo diia 20. 04. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 450,55 eura odo dina 10.
03. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu Zalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

2. Na oddvodnenie svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia nahrady $kody, ktort utrpel pri dopravnej nehode ako spolujazdec v osobnom motorovom
vozidle, u ktorého bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Zalobca ma podla sidu



narok na nahradu $kody voc¢i Zalovanému ako poistovatelovi osobného motorového vozidla, ktorym
bola spdsobend dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia zalobcu, ¢o sporné nebolo.
Zalobcovi tak patri nahrada za kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich s hygienou,
opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia spolu v sume 1.419,90 eura (pausalne
stanovenu nahradu kompenzacie vydavkov za zalobcom uplatnené obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 05.
2010 v sume 547,80 eura s tam uvedenym vypoc¢tom); nahrada za kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 2.556,48 eura (podla
spriemerovanych nakladov suvisiacich so zabezpec¢enim prevadzky osobného motorového vozidla za
obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 05. 2010 v sume 985,71 eura; obdobie od 01. 06. 2010 do 30. 06. 2010
v sume 30,93 eura; obdobie od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2011 v sume 371,52 eura; obdobie od 01. 07.
2011 do 30. 06. 2012 v sume 380,40 eura; obdobie od 01. 07. 2012 do 30. 06. 2013 v sume 390 eur;
obdobie od 01. 07. 2013 do 30. 06. 2014 v sume 397,92 eura); ndhrada nékladov za liecky v obdobi od
roku 2005 do 31. 12. 2013 v sume 925,57 eura (na namietku preml¢ania vznesenu zalovanym kratil sud
uplatnent vysku nahrady o sumu 198,72 eura titulom nahrady nakladov za lieky za obdobie od roku
2005 do 16. 03. 2007 z dévodu premlcania a o sumu 107,60 eura, ktor Zalovany Zalobcovi v priebehu
konania uhradil); nahradu nakladov za nakup ortopedickej obuvi v sume 46,82 eura; nahradu nakladov
za opatrovatel'sku sluzbu spolu v sume 514,94 eura (na namietku premli€ania vznesent zalovanym kratil
sud uplatnent vysku ndhrady o sumu 424,43 eura z dovodu preml€ania); ndhradu rozdielu nakladov
medzi nadobtidacou cenou osobného motorového vozidla a priznanym prispevkom na jeho kupu vo
vyske 8.796,39 eura a nakoniec nahradu nakladov vynalozenych ako i¢elne vynaloZené naklady spojené
s pravnym zastipenim pri uplathovani narokov v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.*) v suvislosti s jeho ndrokom
uplatnenym v konani Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 12C/74/2005 vo vyske 7.176,66 eura, t.j. vo
vyske rozdielu medzi preukazatelne zalobcom uhradenej sumy nakladov pravneho zastupenia a sidom v
uvedenom konani priznanej nahrady titulom trov pravneho zastupenia (25.379,65 eura minus 18.202,99
eura). VSetky preukdzané nahrady vy¢islil sud v celkovej sume 21.436,76 eura a dalej uviedol, ze musel
zohladnil spoluvinu zalobcu ako poskoden¢ho na vzniku Skody v rozsahu 50 % v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn.
12C/74/2005, v ktorom sud pri rozhodovani o naroku zalobcu na nahradu $kody titulom bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia, kratil jeho narok z titulu spoluviny o 50 % z doévodu, ze Zalobca
svojim zavinenim prispel k vzniku §kody a na vysledky tam vykonaného dokazovania. Zalobca ako
spolujazdec v osobnom motorovom vozidle, prevadzkou ktorého mu bola spdsobené Skoda, sice vznik
dopravnej nehody priamo nezapri¢inil a nebolo preukazané, ze by mal moznost’ zabranit’ priamo nehode,
ale svojim nezodpovednym konanim zapri¢inil vznik §kody. Ak by nenasadol do osobného motorového
vozidla s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu, o ¢om Zalobca mal vedomost, tak by ku $kode na
jeho strane nedoSlo a tato skutoCnost’ je potom relevantnd vo vztahu k vzniku Skody, ked je
nepochybné, ze zalobca ako spolujazdec, t.j. ako ucastnik cestnej premavky (bez blizSie stanovenych
zakonnych povinnosti) sa svojim nezodpovednym konanim podielal na vzniku $kody, Skodlivom
vysledku. Zalobca sa pre jazdu so $oférom pod vplyvom alkoholu rozhodol sam, a preto je rovnako
zodpovedny za nasledky Skody na zdravi, ked’ze svojim konanim prispel k vzniku §kody, priCom sa na
vecCierku, ktory dopravnej nehode predchadzal, sam priviedol do stavu opitosti, Co pred sidom uznal, v
dosledku ¢oho nebol schopny rozumne posudit’ stav vodica motorového vozidla, rozpoznat mozné
nasledky jazdy pod vplyvom alkoholu a hroziace nebezpedenstvo. Zalobca v konani neuviedol Ziadne
dalsie relevantné argumenty, ktoré by oddvodnovali v tomto konkrétnom pripade vyli¢enie jeho
spoluzavinenia. Preto sa sud stotoznil so stanovenim spoluviny Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn.
12C/74/2005, ako aj rozsahu tohto spoluzavinenia. Stid prvej inStancie potom neprihliadol na namietku
zalobcu, Ze s poukazom na ¢lanok 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2005/14/ES z 11. 05.
2005, ktorou sa menia a dopliiaju iné smernice rady a smernica Eurépskeho parlamentu a rady ¢&.
2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného motorového vozidla,
nie je mozné odpoéitat’ spoluzavinenie zalobcu, nakolko uvedené ustanovenie zavizuje Slovenski
republiku vykonat’ a zabezpeCit’ opatrenia, aby zdkonné alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poisteni
vylucili cestujuceho z takého krytia, na zéklade ktorého vedel alebo mal vediet’, ze vodi¢ vozidla v Case
nehody bol pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky. Prvoin§tanény sud poukazal na to, ze



povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za §kodu spésobent tretim osobam motorovymi vozidlami sa
odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajiicej zo zodpovednosti poisteného za $kodu. Povinnost’
krytia poistenim je zabezpe¢ena a definovand pravnou upravou Unie, rozsah nahrady $kody sa v zésade
spravuje vnutrostatnym pravom. PrvoinStancny sud nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany uznal
jeho narok, ked” eSte v roku 2005 vysporiadal ¢ast’ jeho narokov, odskodnil ho za bolestné a stratu na
zarobku, priCom v likvidaénej sprave narok uznal, ¢o do vysky a zakladu v plnom rozsahu. Podl'a sidu
bol narok Zzalobcu, ktory bol predmetom konania samostatnym narokom a v konani nebolo nijakym
sposobom preukazané, ze by zalovany tento narok zalobcu uznal, ¢o do zakladu a vysky okrem uz
uvedeného Ciasto¢ného uznania naroku za ndhradu kompenzacie zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a nakladov vynaloZenych za
liecky. Z tychto dovodov sud priznal zalobcovi nahradu Skody vo vyske 10.718,38 eura, t.j. 50 % z
preukazanej a priznanej sumy 21.436,76 eura a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil aj sankciu
v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z omeskania.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil sud prvej inStancie podla § 151 ods. 3 zakona C.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z
26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/59/2022 zmenil vo vyroku, ktorym prvoin§tanény sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10.718,38 eura tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.130,05 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku, t.j. sumy 3.588,33 eura zalobu
zamieta; vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi iroky z omeSkania vo vyske
8,75 % zo sumy 3.588,33 eura od 20. 04. 2013 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a vo zvysku
priznanych urokov z omeskania napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil; vo vyroku, ktorym
zalobu vo zvys$ku zamietol, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; vo vyroku, ktorym si sud prvej
inStancie vymienil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia zmenil tak, ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 36,32 % (vyrok L.);
zalovanému priznal ndrok na nahradu trov prvého a tohto odvolaciecho konania v rozsahu 57,64 %
(vyrok II.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.(vyrok II1.).

5. Svoje rozhodnutie odvolaci sid oddvodnil tak, Ze sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, ze
sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ mu jeho uplatnené néaroky kratil pre udajnti spoluvinu o
50 %. Otazka, ¢i je vodi¢ motorového vozidla zodpovedny za predmetny tiraz Zalobcu a v akej miere uz
bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. po sp. zn. 12C/74/2005, v
ktorom Zalobca na tom istom skutkovom zaklade uplatiioval narok na nahradu $kody za bolestné a
stazenie spolo¢enského uplatnenia voc¢i zalovanému a uvedenému vodiCovi. Pravoplatny rozsudok sa
stal podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 228 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,CSP*) zadvaznym pre strany sporu
ako aj pre Statne organy, teda aj pre sudy a aj pre sud konajici o predmetnej zalobe Zalobcu. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, Ze prvoinStanény sud nereSpektoval pravne predpisy tykajlice sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ani Ze neprihliadol na smernice
Rady ¢. 72/166/EHS, €. 90/232/EHS, €. 2005/14/ES. Tu poukdzal na zavery NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v rozhodnuti o dovolani vo veci Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 12C/74/2005,
podla ktorych k dopravnej nehode doslo dia 14. 07. 2002, a preto museli sudy nizSej inStancie pri
rozhodovani o naroku Zalobcu skiimat’ hmotnopravne podmienky pre priznanie nahrady $kody na zdravi
v zmysle pravnej Gpravy platnej a ucinnej na tizemi Slovenskej republiky k 14. 07. 2002. Pravo
Eurdpskej tinie v ¢ase posudzovanej pravnej skuto¢nosti nebolo na tizemi Slovenskej republiky platné a
ucinné, preto spravne neprihliadli na smernicu Rady ¢. 90/232/EHS a ¢. 2005/14/ES, pricom z
uvedenych smernic nevyplyva, Ze by bola pripustena ich retroaktivna aplikacia. Na rozdiel od sudu prvej
intancie bol vSak odvolaci sud toho nazoru, ze Zalobcovi neprinalezi narok titulom vynalozenych
nakladov na pravne zastupenie, pretoze podla ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. narok na podielov
odmenu vznikd az vtedy, ked’ mal klient plny uspech vo veci, t.j. az po skonceni stidneho konania.
Podielovd odmena mé charakter odmeny, jednak dobrovolnej (klient moze ale nemusi k takejto dohode
pristapit’), jednak narok na fu vznikd az v pripade Gspechu vo veci (klient tieto naklady nevynaklada



vopred, ale az potom, ¢o bol vo veci ispesny, pricom aj ich vyplatenie zavisi len na uspechu v konani a
v pripade neuspechu néarok na podielovi odmenu nevznikd). V zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. zasa
mdze poistoviia uhradit’ len ndklady ti€elne vynalozené pri uplatiiovani narokov a nie az po ich vyplateni.
Cize musi ist’ o naklady Gi¢elne vynaloZzené na dosiahnutie vyplatenia narokov z poistného plnenia a nie
naklady vynaloZené po dosiahnuti, resp. vyplateni narokov. Akékol'vek platby poskodeného vynalozené
po vyplateni poistného plnenia st na jeho dobrovolnom rozhodnuti a ak sa so svojim advokatom na tom
dohodol, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie, a preto ide o naroky zo zmluvného vztahu, ktory si
zalobca dobrovolne zalozil. V takomto pripade nejde o ucelne vynalozené néaklady, ale o dobrovolne
vynalozené naklady Zalobcu. Zalobca nebol ukrateny na tom, Ze by mu neboli priznané trovy konania
spojené s uplatiovanim jeho naroku na sude, pretoze tieto boli vypocitané ako tarifné trovy, nie ako
podielova odmena, a boli mu priznané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp.zn.
12C/74/2005. Ustanovenia zékona ¢. 381/2001 Z.z. sa vztahuju len (resp. spravidla) na situiciu
mimosudneho prerokovania narokov, bez uplatnenia naroku na sude, nakolko ak ddjde k uplatiiovaniu
narokov sudnou cestou v sidnom konani, o takychto i¢elne vynaloZenych nakladoch rozhoduje priamo
sud v ramci rozhodovania o trovach konania a priznava len tarifni odmenu. Narok Zalobcu ma charakter
zmluvnej (podielovej) odmeny na zaklade zmluvy o pravnej pomoci uzavretej podl'a zakona ¢. 655/2004
Z.z., z dovodu ktorého Zzalobcovi nevznika narok sti€asne na vyplatenie tarifnej aj zmluvnej podielovej
odmeny, a preto takyto narok nemozno sucasne priznat. Dohodnuti zmluvni odmenu odvolaci sud
nepovazoval ani za U¢elne vynalozené naklady (ale za dobrovolne vynalozené naklady), ani za naklady
vynalozené pri uplatiovani narokov z poistného plnenia, resp. za naklady nevyhnutné k dosiahnutiu
poistného plnenia. Nie je tu dana ani pri¢inna suvislost medzi plnenim Zalovaného a povinnostou zalobcu
uhradit’ tieto dohodnuté néaklady svojej advokatke (tieto uhradzal na zéklade svojej dobrej vole, resp.
uzavretej zmluve s advokatkou, nie preto, Ze by ich bolo potrebné vynalozit' v stivislosti s uplatiiovanim
narokov voci zalobcovi). Podl'a odvolacieho siidu potom Zalobca nema narok na refundaciu zmluvnej
odmeny, ani podl'a zmluvy o pravnej pomoci zo dia 09. 11. 2005, ktorej icastnikmi boli len on a jeho
pravna zastupkyna, nie Zzalovany, ktory nemal mozZnost ovplyvilovat vyS8ku dohodnutej zmluvnej
odmeny. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/74/2005 bola zalobcovi
priznana nahrada trov konania v sume 18.954,84 eura, ktort mu Zzalovany aj zaplatil a doslo tak k
naplneniu obsahu zékona ¢. 381/2001 Z.z. a zalobcovi boli vyplatené naklady, ktoré ucelne vynalozil na
pravne zastupovanie pri uplatiovani narokov podla tohto zédkona. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobcovi nahradu nakladov vynaloZenych na
pravne zastipenie pri uplatneni narokov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
12C/74/2005 nepriznal (suma 7.176,66 eura kratena o 50 %). Zaroven napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil aj vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy
3.588,33 eura tak, Ze zalobu zamietol a vo zvySku priznaného uroku z omeskania napadnuty rozsudok
prvoinstan¢ného studu potvrdil. Odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil aj v Casti
néhrady trov konania pred sidom prvej inStancie, nakolko tento o trovach konania nerozhodol s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku. Odvolaci sud preto o ndhrade
prvoinstan¢nych trov konania rozhodol podla § 396 ods. I, 2, § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP vychadzajic z pomeru procesného uspechu stran sporu. Rovnako tak rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie a navrhol,
aby dovolaci sud v napadnutej zamietajlicej Casti a Casti, v ktorej odvolaci sud vydal v Casti urokov z
omeskania nevykonatelné rozhodnutie ako aj v Casti trov konania, ktoré priznal Zalovanému rozsudok
odvolacicho stdu zmenil tak, ze jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizné zalobcovi aj ndhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %

7. Pripustnost’ svojho dovolania zalobca v prvom rade odévodnil podla § 420 pism. f) CSP, t. j., Ze ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu a sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, ze odvolaci stid rozsudok prvoin§tanéného studu
vo vyroku ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.718,38 eura zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.130,05 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a



vo zvy$ku, t.j. sumy 3.588,33 eura zalobu zamicetol a vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 3.588,33 eura od 20. 04. 2013 do
zaplatenia zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo zvySku priznanych urokov z omeSkania napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z tohto vyroku rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ktoré iroky z
omesSkania v akej vySke a v akom casovom obdobi odvolaci sid napadnutym rozsudkom priznal,
nakolko vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie sa ziadna suma vo vyske 3.588,33 cura
nenachadza, ¢im sa rozsudok odvolacieho stdu stal v casti priznanych Urokov z omeSkania
nevykonatelnym, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

8. Zalobca d’alej pripustnost’ svojho dovolania odévodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespravnym
pravnym posudenim odvolacim sidom v pravnych otazkach, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte neboli vyrieSené.

9. Sudy podrla Zalobcu pochybili, ked’ spoluvinu Zalobcu stanovili v rozsahu 50 %, vylu¢ne s poukazom
na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013 (rozhodnutie o dovolani
vo veci Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 12C/74/2005). Pre postdenie vyznamu prejudicidlne]
otazky vyrieSenej v inom, svojim predmetom suvisiacom konani medzi tymi istymi stranami, je zdvézny
len vyrok pravoplatného rozsudku a nie jeho od6évodnenie. Rozhodnutie, na ktoré sa sudy v konani
odvolavaji vo vyroku rozsudku nerieS$i prejudicidlnu otazku rozsahu zodpovednosti ani spoluvinu
zalobcu, a preto nemdze byt takého rozhodnutie pre sudy zavdzné. V tejto Casti formuloval Zalobca
pravnu otazku, ktori by mal posudit’ dovolaci sad ako ,,Je sud pri rozhodovani vo veci samej, viazany
rozhodnutim, ktoré vo vyroku nerieSi prejudicidlnu otazku zasadnu pre dané konanie, resp. jeho
odévodnenim?*.

10. Podl'a Zalobcu bola nespravne pravne posudena aj otazka samotnej spoluviny Zalobcu, ked’ sudy
nespravne aplikovali zakon ¢. 381/2001 Z.z., ktory je i vo¢i Ob¢ianskemu zakonniku zdkonom lex
specialis a neumoziuje zalovanému znizit' poistné plnenie ani ho kratit’ pre spoluvinu poskodeného. V
takychto intencidch zakona €. 381/2001 Z.z. postupoval aj sam Zalovany pri vysporiadavani naroku za
bolestné a SSU ako aj pri vysporiadavani straty na zarobku po¢as a po skonéeni PN, ked pravny zéklad
na ndhradu Skody Zalobcu uznal v plnom rozsahu a potvrdil to aj pisomne, ked’ Zalobcovi doruéil
likvidaénu spravu, v ktorej bolo uvedené spoluvina - nie. Takéto uznanie naroku v cCasti spoluviny
7alovaného, je podl'a zalobcu uznanim dlhu. Zalovany Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal, Ze je
dany dovod na zniZenie poistného plnenia a stanovenie spoluviny. V prejedndvanom pripade ide o
objektivnu zodpovednost’ poisteného - poistenca, za ktorého vysporiadava zalovany naroky na nahradu
Skody. Objektivna zodpovednost’ v ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika predpoklada vzdy cehi
zodpovednost’ §kodcu ako prevadzatela motorového vozidla, ktory zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil
prevadzkou motorového vozidla, a ktorej sa mozno zbavit’ ¢iastocne alebo Uplne len za predpokladu, ze
preukaze, ze nik na jeho mieste by $kode nebol mohol zabranit. Z ustanovenia § 428 OZ je nesporné, ze
kratit’ plnenie, znizit' plnenie, odmietnut’ plnenie, mozno len v pripade, ak nie zalobca, ale Zalovany unesie
dokazné bremeno, podla ktorého preukaze, ze za danych okolnosti, v danom case a za danych
podmienok nebol nikto schopny zabranit' dopravnej nehode, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sudy
napriek tomu v rozpore s pravnymi predpismi Udajne nedodrzanie prevencnej povinnosti dali na vrub
zalobcovi a kratili poistné plnenie patriace Zalobcovi. Stanovenim 50 % spoluviny Zalobcu ho postavili na
rovenn Skodcu, ktory nepochybne porusil nielen vSeobecne zavézné pravne predpisy o premavke na
pozemnych komunikaciach, ale povinnost’ predchadzat $kodam a ohrozil niclen Zalobcu, seba, ale aj
dalsich uéastnikov cestnej premavky (chodcov, cyklistov, inych vodicov a pod.). Pochybenie stidov
spociva aj v tom, Ze neprihliadli na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, a to v Casti, v ktorej sa zakazuje
vylucit’ cestujiceho z poistného krytia na zéklade toho, ze vedel alebo mal vediet’, Ze vodi¢ vozidla bol v
¢ase nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamne;j latky. Tvrdenie stidu, Ze citovana smernica, na
ktoru zalobca poukazuje bola vydana neskor ako doslo k dopravnej nehode, a teda, Ze pri jej uplatiiovani
by doslo k retroaktivite je zaverom nespravnym, pretoZe ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
nepripustali moznost’ stanovenia spoluviny - cestujiceho v motorovom vozidle ako vezicej sa osoby z
doévodu, Ze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej



omamne;j latky. V tomto smere Zalobca formuloval pravne otazky, ktoré by mal posudit’ dovolaci sud
nasledovne: ,,M6ze sud stanovit spoluvinu poskodené¢ho pokial’ ide o néroky uplatiiujuice v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z.z.7*; ,,Ak dlznik uznal dlh v celom rozsahu, je sud opravneny toto uznanie dlhu
menit’ a zo strany sudu stanovit' spoluvinu poskodeného, ak Lex specialis zakon ¢. 381/2001 Z.z.
umoziuje poist'ovatelovi - Zalovanému znizit’ poistné plnenie, resp. pozadovat’ ndhradu poistného plnenia
vyluéne voéi poistenému, ak poisteny porusil povinnosti uvedené v § 12 citovaného zakona?“; ,Je
mozné zo strany sudu stanovit’ spoluvinu poSkodeného ak Lex specialis zdkon ¢. 381/2001 Z.z. v § 12
taxativne vymedzuje, kedy je poistovatel, teda Zzalovany opravneny znizit' poistné plnenie, resp.
pozadovat’ nahradu poistného plnenia aj to vyluéne voci poistnikovi?*.

11. Zalobca namietal aj spravnost’ pravneho posudenia sudov pri rozhodnuti i priznani podielove;
odmeny. V konani sa domahal aj priznania podielovej odmeny, ktort svojej pravnej zastupkyni vyplatil na
zaklade zmluvy o pravnej pomoci. Podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni t€innom v ¢ase dopravnej
nehody (§ 4 ods. 2 pism. c¢) zalovany ako poistovatel’ uhradi za Skodcu ucelne vynalozené naklady
spojené s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov. Sud prvej inStancie priznal tento uplatneny
narok Zalobcovi a nedoévodne ho kratil o 50 % pre spoluvinu Zalobcu, priCcom samotna podielova odmena
bola vyplatend a pravnym zastupcom vyuétovana po tom, o sudy bolestné a SSU kratili o 50 %.
Odvolaci sud v tejto Casti niclen duplicitné kratenie neopravil, ale cely narok uplatneny titulom podielovej
odmeny zamietol s tym, Ze naklady na pravne zastipenie vo vyske podielovej odmeny Zalobca uhradil az
po tom, ¢o bolo rozhodnuté vo veci narokov na néhradu bolestného a SSU a uhradil ich na zéklade
dobrovolne uzatvorenej zmluvy o pravnej pomoci s pravnym zastupcom, s ktorym sa dohodli na vyske
podielovej odmeny. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. zavézuje poistovatela teda
zalovaného na uhradenie vSetkych ucelne vynaloZzenych nékladov na pravne zastipenie pri uplatiiovani
narokov na bolestné a SSU. Za ucelne vynalozené naklady sa nemdzu povazovat len nevyhnutné
naklady, resp. naklady vynaloZzené pred rozhodnutim sudu, ale vSetky naklady, ktoré Zalobca vynaloZil
alebo sa zaviazal vynaloZit' na to, aby pri uplatiiovani narokov bol uspe$ny. Zalobca ani jeho pravny
zastupca v Case uzatvorenia zmluvy o pravnej pomoci pri prebrani zastiipenia nemohli vediet’, ba ani
tuSitt ako bude rozhodnuté o mimoriadnom zvySeni narokov titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Preto sa pravnemu zastupcovi a zrejme aj zalobcovi javilo spravne a
spravodlivé dohodntit’ sa tak, Ze sa stanovi vyska podielovej odmeny ako zmluvnej odmeny z vysledku
sudneho sporu, ktory mal a musel prebehnut, pricom pravny zastupca vedomy si finanénej situacie
zalobcu viazal podielovi odmenu len na uspech v spore. Takato dohoda je sprédvna a spravodliva a i
naklady takto vynalozené su nakladmi ucelne vynaloZzenymi na pravne zastipenie, ktoré je Zalovany
povinny uhradit. Ugelnost vynalozenych nakladov na pravne zastipenie sa nemdze stotoziiovat s
nevyhnutnost'ou nakladov hlavne, ak pravne predpisy spajaji a umoziuji uzatvorit dohodu o pravnej
pomoci réznymi spdsobmi a v ramci pravnych moznosti bola aj uzatvorena zmluva medzi Zalobcom a
jeho pravnym zastupcom. Odovodnenie sudu, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 381/2001
Z.z. sa vztahuje len (resp. spravidla) na situdciu mimosudneho prerokovania narokov bez uplatnenia
naroku na sude, je v rozpore so zdkonnym ustanovenim, nakolko citované ustanovenie neSpecifikuje ¢i
naklady spojené s pravnym zastipenim maji byt vynaloZzené v mimosudnom, predstidnom alebo
sudnom konani. Zakonodarca len upravil narok na naklady spojené s pravnym zastupenim pri
uplatiiovani narokov, bez ohl'adu na to, ¢i poSkodeny uplatituje svoje naroky sudnou alebo mimosudnou
cestou. Rovnako skuto¢nost, ze zalovany nebol uc¢astnikom zmluvy o pravnej pomoci nie je dévodom
na zamietnutie naroku ako to uviedol odvolaci sud, pretoze zalovany je v zavéizkovo pravnom vzt'ahu z
titulu zodpovednosti svojho poistenca za $kodu a povinnost’ nahradit’ naklady na pravne zastupenie mu
nevznika zo zmluvného vztahu, ale priamo ex lege z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 381/200 Z.z. Sud
pochybil a nesprédvne pravne posudil vec aj v tom ohlade, ze uviedol, Ze zalobcovi nevznika narok
sucasne na vyplatenie tarifnej aj zmluvnej podielovej odmeny. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
zakaz alebo nemoznost uzatvorenia zmluvy o pravnej pomoci alebo nemoznost vyplatenia tarifnej a
zmluvnej odmeny sucasne ba naopak vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. kombinovanie odmien vyslovne
pripasta. Pre tito Cast’ namietaného nespravneho pravneho posudenia Zalobca v dovolani formuloval
pravne otazky, ktoré by mal posudit’ dovolaci sud nasledovne: ,,Ak zdkonodarca stanovil v ustanoveni §
4 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 381/2001 Z.z. platného v Case dopravnej nehody, t.j. 14. 07. 2002 /lex
specialis/, Ze poisteny z poistenia zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil



poskodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu uGcéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastipenim pri uplatilovani narokov podla pismen a), b)), sa mé aplikovat’ zazeny vyklad - tak,
ze za ucelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastipenim sa povazuje vylucne tarifnd odmena
advokata v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.7; ,,Z § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie pokryva len tarifnd odmenu advokata v zmysle
vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb 7.

12. Nakoniec zalobca v dovolani namietol aj nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v otazke
nahrady trov konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania vychadzal z pomeru procesného uspechu stran sporu a neprihliadal na skuto¢nost, ze
rozhodnutie zaviselo od uvahy stidu, a preto ,,netispech® v konani na strane zalobcu nemozno pripisovat’
aspechu Zalovaného. Zalobca nemal dévod akymkol'vek sposobom uplatnené naroky znizovat', pretoze
zalovany, ¢o do prédvneho zakladu uznal narok Zzalobcu v rozsahu 100 %, ked’ pisomne potvrdil, Ze
spoluvina Zalobcu nie je. Sud, ak by aj prichadzala do Gvahy spoluvina Zalobcu, mal pri rozhodovani o
trovach konania vychadzat' z plného uspechu Zalobcu, za ktor(i by sa povaZovala suma priznanych
narokov, kratena o spoluvinu a tato suidom priznand suma by bola zakladom pre vypocet 100 % naroku
na nahradu trov Zalobcu. Zalobca bol v danom spore teda plne procesne uspesny, nakol’ko mal uspech,
¢o do zéakladu uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajica z tohto jeho procesného
uspechu, zavisela vyluéne od tivahy sudu. V tomto smere zalobca formuloval pravnu otazku, ktoru by
mal dovolaci sud posudit’, takto: ,,Ak sid rozhoduje o naroku na nahradu §kody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla a rozhodnutie o naroku a vysSke Skody je zalozené na uvahe suidu ma sud
postupovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a aplikovat’ ustanovenie § 255 alebo
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku ?7*.

13. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, podl'a ktorého podané dovolanie nie je pripustné a
navrhol ho ako také odmietnut’. Zalovany na zaklade rozsudku odvolacicho sidu poskytol Zalobcovi
plnenie, priCom toto plnenie bolo pravnou zastupkyiiou zalobcu akceptované, tzn. ze platba sa
zalovanému nevratila. Nie je preto mozné akceptovat vyhradu Zalobcu, Ze rozsudok by bol v Casti
tirokov z ome$kania nevykonatelny tak, ako to uvadza Zalobca. Zalovany nesthlasi s tvrdenim Zalobcu,
ze sudy pri rozhodovani nespravne pravne vec posudili, ked’ zalobcovi priznali 50 %-ny podiel spoluviny
na vzniknutej dopravnej nehode. Spoluvinu Zalobcu na vzniknutej dopravnej nehode vo vySke 50 %
potvrdil v rozsudku aj Najvyssi sad Slovenskej republiky zo dna 27. 08. 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013.
Pokial’ ide o Zalobcom namietané pravne posudenie jeho uplatneného naroku na vyplatenie podielovej
odmeny, podla zalovaného samotna dohoda o pravnej pomoci zalobcu a jeho pravnej zastupkyne a tam
dojednana tthrada zmluvnej odmeny nespliia zdkonné podmienky, ked’ z nej nevyplyva, Ze zalobca bol pri
jej uzatvéarani pouceny o neistom vysledku sporu. Narok poskodeného (tu zalobcu) na ndhradu trov
pravneho zastupenia nie je narokom neobmedzenym, v rdmci ktorého by mohol poskodeny pozadovat’
od poistovatela Skodcu akékolvek nim dojednané néklady pravneho zastipenia. Uvedené zasady
vyplyvaji aj zo v§eobecnych zasad nahrady trov konania charakteristickych pre sidne konanie, v ramci
ktorych sud bez ohl'adu na dohodu o zmluvnej odmene advokata prizna Gspe$nej strane iba nahradu trov
konania vo vySke tarifnej odmeny stanovenej vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z. Institat povinného zmluvného
poistenia, z ktorého sa odSkodnuju naroky poskodenych, ktori utrpeli prevadzkou motorového vozidla,
povinne zmluvne poisteného v komerénej poistovni, nema viest k umelému navySovaniu nakladov
spojenych s uplatiovanim tychto narokov a to o naroky, ktorych vyska zavisi od rozhodnutia dvoch
zi¢astnenych subjektov v ramci dohody o pravnej pomoci.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

15. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich préav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena poruSenie prava na
spravodlivy proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze z vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu tykajuceho sa urokov z ome$kania nie je zrejmé,
ktoré tiroky z omeSkania v akej vySke a v akom ¢asovom obdobi odvolaci stid napadnutym rozsudkom
priznal, nakol’ko vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie sa Ziadna suma vo vyske 3.588,33
eura nenachadza (odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 3.588,33 eura od 20. 04.
2013 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a vo zvy$ku priznanych trokov z omeSkania napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil - poznamka dovolacicho stdu), ¢im sa rozsudok odvolacieho
sudu stal v ¢asti priznanych trokov z omeskania nevykonatelnym.

18. Sud prvej in$tancie rozsudkom zo dna 21. jala 2014 ¢.k. 16C/97/2009-519 okrem iného ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10.718,38 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 1.856,67 eura odo diia 20. 05. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 348,53
eura odo dna 22. 04. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 111,87 eura odo dna 04. 06. 2010 do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 107,60 eura odo dia 05. 04. 2011 do 02. 06. 2011, vo vyske 8,75 %
zo sumy 4.466,32 eura odo dna 20. 04. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 450,55 eura odo
dia 10. 03. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, Ze priznana istina v sume 10.718,38 eura predstavuje 50 % (po odpocitani
spoluzavinenia zalobcu na dopravnej nehode - pozndmka dovolacicho sudu) z preukazane; sumy
21.436,76 eura ako nahrady zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 1.419,90 eura; zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 2.556,48 eura; nakladov vynaloZenych
za lieky vo vySke 925,57 eura; nakladov za nakup ortopedickej obuvi v sume 46,82 eura; thrady za
opatrovatel'sku sluzbu v sume 514,94 eura; nakladov rozdielu medzi nadobudacou cenou osobného
motorového vozidla a priznanym prispevkom na jeho kipu vo vyske 8.796,39 eura; vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym =zastipenim Zzalobcu pri uplatneni narokov v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/74/2005 vo vyske 7.176,66 eura. Pokial’ ide o priznané
uroky z omeskania, z odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného stdu vyplynulo, Ze Grok z omeskania vo
vyske 8,75 % odo dia 20. 04. 2013 do zaplatenia bol zalobcovi priznany zo sumy 4.466,32 eura, ktort
tvori 50 % (po odpocitani spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode - pozndmka dovolacieho sudu)
zo sumy nahrad za Zalobcom uplatnenti $§kodu podanim doruc¢enym sudu dia 11. 04. 2013, konkrétne
zo sumy nahrady zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva od 01. 06. 2010
do 31. 03. 2013 v sume 597,39 eura, zo sumy nahrady zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpecenim prevadzky vozidla od 01. 06. 2010 do 31. 03. 2013 v sume 1.075,35 eura, zo sumy



nahrady vydavkov za lieky v sume 83,23 eura za rok 2012 a zo sumy nahrady nakladov spojenych s
pravnym zastipenim Zalobcu pri uplatneni narokov na ndhradu bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v priznanej sume 7.176.66 eura.

19. Odvolaci std rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/59/2022 zmenil rozsudok prvoinstan¢ného
sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.718,38 eura
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 7.130,05 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku, t.j. sumy 3.588,33 eura Zalobu zamietol a d’alej ho zmenil vo vyroku, ktorym
bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy
3.588,33 eura od 20. 04. 2013 do zaplatenia tak, ze zalobu zamietol a vo zvysku priznanych urokov z
omeskania napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Podl'a odévodnenia rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nema narok na nahradu 50 % zo sumy 7.176.66 eura nakladov spojenych s
pravnym zastipenim Zalobcu pri uplatneni narokov na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia a preto Zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie tejto nahrady v sume 3.588,33 eura zamietol a
zamietol aj zalobu Zalobcu aj v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % odo dna 20. 04.
2013 do zaplatenia z uvedenej sumy 3.588,33 eura.

20. Podl'a dovolacicho sudu je z rozsudkov stdov niz§ich inStancii jasné a zrozumitelné ako sudy o
zalobe zalobcu rozhodli, teda aky narok v akej konkrétnej sume mu priznali a v akych castiach bola jeho
zaloba zamietnuta, a to vratane irokov z omeskania. Aj ked’ vo vyroku rozsudku stdu prvej instancie,
ktorym bola Zzalovanému uloZena povinnost’ zaplatenia nie je uvedeny urok z omeskania vo vyske 8,75 %
odo diia 20. 04. 2013 do zaplatenia zo sumy 3.588,33 eura (v ktorej Casti odvolaci sud Zalobu zalobcu
zamietol), tak tento vyrok obsahuje povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 8,75 % odo dna 20. 04.
2013 do zaplatenia zo sumy 4.466,32 eura, ktora je podl'a odévodnenia rozsudku tvorend prave sumou
3.588,33 eura nahrady nakladov spojenych s pravnym zastipenim zalobcu pri uplatneni narokov na
nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a ostatnymi, tam uvedenymi sumami nahrad.
Ak potom odvolaci sud zalobu v Casti o zaplatenie ndhrady nékladov spojenych s pravnym zastupenim
zalobcu pri uplatneni narokov na néhradu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia v sume
3.588,33 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % odo dna 20. 04. 2013 do zaplatenia z uvedenej
sumy 3.588,33 eura zamietol, je zrejmé, Ze tym zmenil (okrem vyroku o povinnosti zaplatit’ istinu
nahrad) rozsudok sudu prvej inStancie prave vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok
z omeSkania vo vySke 8,75 % zo sumy 4.466,32 eura odo diia 20. 04. 2013 do zaplatenia.

21. Rozsudok stdu prvej inStancie a dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu treba
chapat’ v ich vzajomnej komplexnej jednote a rovnako treba chapat’ ich vyroky a oddvodnenia ako
jednotny celok. Pri takomto ponimani rozsudkov sudov niz§ich inStancii je zrejmé, ze Cast’ Zaloby
zalobcu o zaplatenie ndhrady nékladov spojenych s pravnym zastipenim zalobcu pri uplatneni narokov
na ndhradu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v sume 3.588,33 eura a Uroku z omeSkania
vo vyske 8,75 % odo dia 20. 04. 2013 do zaplatenia z uvedenej sumy 3.588,33 eura bola v kone¢nom
dosledku zamietnuta a zalovany je tak povinny Zalobcovi zaplatit’ len istinu nahrad v sume 7.130,05 eura
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.856,67 eura odo dna 20. 05. 2009 do
zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 348,53 eura odo dia 22. 04. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo
sumy 111,87 eura odo dia 04. 06. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 107,60 eura odo dna 05.
04. 2011 do 02. 06. 2011, vo vyske 8,75 % zo sumy 877,99 eura odo dia 20. 04. 2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % zo sumy 450,55 eura odo dia 10. 03. 2014 do zaplatenia. Rozsudok stdu prvej
in§tancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu preto povazuje dovolaci sud za jasny, urlity a
zrozumitelny, a teda aj vykonatelny.

22. Na podklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid sa nedopustil zalobcom
namietaného nespravneho procesného postupu znemoziujiceho Zalobcovi, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolanie
zalobcu odovodnené podla § 420 pism. f) CSP tak nie je pripustné.

23. Co sa tyka Zalobcom namietaného nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim stidom (§ 421



ods. 1 CSP) tu dovolaci sid po preskimani veci zistil, Ze Ziadna z otdzok formulovanych v dovolani
zalobcom nespliia kritéria dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

24. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

25. Aby na zéaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Zalobca vo svojom dovolani namietal nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho stidu v otazkach
stanovenia jeho spoluviny na dopravnej nehode, posudenia jeho naroku na nahradu za podielovi odmenu
ako nahrady nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatneni narokov na nahradu bolestného a
st'azenia spolo¢enského uplatnenia a nakoniec v otazke nahrady trov konania.

27. Pri pravnom posudeni otazky spoluviny Zalobcu na dopravnej nehode Zalobca namietal, Ze odvolaci
sud vychadzal zo zavdznosti rozhodnutia NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2013
(rozhodnutie o dovolani vo veci Okresného stdu Bratislava I. sp. zn. 12C/74/2005), v ktorom
prejudicidlna otazka rozsahu zodpovednosti ani spoluviny Zalobcu nie je vo vyroku rozhodnutia rieSena a
preto neméze byt podla neho takého rozhodnutie pre sudy zavdzné. Tu musi dovolaci sud opét
poukazat’ na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu treba chéapat’ v ich vzajomnej komplexnej jednote. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie
vyplyva, Ze prvoinStanény sud pri zadvere o spoluzavineni zalobcu na vzniku Skody v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika nevychadzal zo subjektivnej zavaznosti rozhodnuti sidov v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/74/2005 (v ¢ase rozhodovania stdu prvej in§tancie eSte
nebolo o dovolani v predmetnej pravnej veci rozhodnuté a preto prvoinstanény sud ani na rozhodnutie
dovolaciecho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2013 nepoukazoval - poznamka dovolacicho sudu) ale zo
skuto¢nosti, ktoré boli dokazovanim v uvedenom konani zistené a ktoré boli posudené z hl'adiska § 441
Obcianskeho zakonnika ako spoluzavinenie zalobcu ako poskodeného na vzniku $kody v rozsahu 50 %.
Aj ked’ odvolaci sud potom vo svojom rozsudku posudenie spoluzavinenia Zalobcu doplnil o rozhodnutie
dovolacicho stdu sp. zn. 2MCdo/9/2013 a tvahy o subjektivnej zavédznosti tohto rozhodnutia a
rozhodnuti sudov v konani sp. zn. 12C/74/2005 pre strany sporu, nijako tym nenegoval posudenie
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody vykonané sidom prvej inStancie a ani jeho zéklad, z ktorého
toto posudenie vyplyvalo. MozZno preto uzavriet’, ze pravne posudenie spoluzavinenia zalobcu na vzniku
Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika bolo stidmi nizSich inStancii zaloZzené jednak na pravnom
posudeni skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 12C/74/2005 a jednak na subjektivnej zavéznosti rozhodnuti stdov (vratane stdu
dovolacieho), ktoré boli vydané v uvedenej pravnej veci, pre strany sporu.

28. Ak potom zalobca vo svojom dovolani namieta len spravnost’ pravneho postdenia otazky zavaznosti
rozhodnuti stidov z iného konania pre stanovenie jeho spoluzavinenia na vzniku §kody, ponechava tym
nedotknuté pravne posudenie tejto otdzky sudmi nizSich inStancii zaloZzené na skuto¢nostiach, ktoré boli
zistené v inom sudnom konani, ¢im sa rieSenie dovolatelom namietanej otazky dostava len do polohy
akademickej, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene



dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Dovolanie Zalobcu preto v tomto smere nemozno
povazovat’ za procesne pripustné.

29. Zalobca vo svojom dovolani d’alej namietal pravne postidenie svojho spoluzavinenia na vzniku $kody
z pohladu jeho rozporu so zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. a Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a v tejto

suvislosti formuloval tri pravne otazky, ktoré by mal dovolaci sud vyriesit’ (pozri bod 10.).

30. Zalobca v tejto ¢asti svojho dovolania formuloval v prvom rade otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena
takto: ,,Mdze sud stanovit' spoluvinu poskodeného pokial’ ide o naroky uplatitujice v zmysle zédkona ¢.
381/2001 Z.z.7*.

31. K tejto otazke dovolaci sud uvadza, Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania taktto otazku vobec
nenastolil, preto sa k takejto otdzke ani odvolaci sud nevyjadril. Ked'Ze Zalobca tiito otdzku nenastolil v
odvolacom konani, nemdze sa s Uspechom domahat’ jej rieSenia (az) v ramci dovolacieho prieskumu
(princip subsidiarity). Z principu racionalneho a efektivneho studneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, uz v odvolacom konani.
Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i jeho argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskamal a
¢i k nim zaujal sprdvny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemodze
predstavovat’ néstroj na (hoci aj neumyselné) obchadzanie povinnosti vyCerpania riadnych opravnych
procesnych prostriedkov. To v danom pripade znamena, Ze zalobca z tohto hladiska v dovolani
procesne nepripustnym spésobom argumentuje takym dévodom, ktory nenamietal v ramci odvolania, a
ktory preto ani nebol meritérne posudzovany odvolacim stidom v jeho neprospech.

32. Ani zalobcom dalej formulované otazky v tejto Casti jeho dovolania, ,,Ak dlznik uznal dlh v celom
rozsahu, je std opravneny toto uznanie dlhu menit’ a zo strany sudu stanovit’ spoluvinu poskodeného, ak
Lex specialis zakon ¢. 381/2001 Z.z. umoznuje poistovatelovi - zalovanému znizit’ poistné plnenie, resp.
pozadovat’ nahradu poistného plnenia vyluéne voci poistenému, ak poisteny porusil povinnosti uvedené v
§ 12 citovaného zdkona?* a ,,Je mozné zo strany stdu stanovit’ spoluvinu poskodeného ak Lex specialis
zakon ¢. 381/2001 Z.z. v § 12 taxativne vymedzuje, kedy je poistovatel’, teda zalovany opravneny znizit’
poistné plnenie, resp. pozadovat’ ndhradu poistného plnenia aj to vyluéne voéi poistnikovi?*, nespliaji
podmienky pripustnosti dovolacicho prieskumu podl'a § 421 ods. 1 CSP.

33. Pri prvej z uvedenych otazok zalobca vychadzal zo skuto¢nosti, ze dlznik v celom rozsahu uznal
svoj dlh. Takato premisa vSak nezodpoveda skutkovému stavu ako ho vo veci zistili sudy nizSich
inStancii, podl'a ktorych zalobca nepreukazal, ze by zalovany uznal, ¢o do dévodu aj naroky, ktoré st
predmetom tohto konania, ked’ iba ¢iasto¢ne uznal naroky na nahradu zvysenych vydavkov spojenych s
hygienou, opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi, bytového zariadenia a nakladov na lieky.

34. Pri druhej z uvedenych otazok zasa zalobca vychadzal z toho, ze § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
taxativne vymedzuje, kedy je poistovatel, teda Zzalovany opravneny zniZit' poistné plnenie, resp.
pozadovat’ nahradu poistného plnenia. Ustanovenia § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. vSak nevymedzuju
pripady, kedy poistovatel mdze zniZit' poistné plnenie, ktoré poskytuje poskodenému na nahradu skody
ale pripady, kedy ma proti poistenému pravo na ndhradu poistného plnenia alebo jeho cCasti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu §kody. Téato pravna uprava teda vobec nedopada na vzt'ah medzi zalobcom ako
poskodenym a zalovanym ako poistitel'om zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou motorového
vozidla, ale na vztah medzi takymto poistitelom a osobou, ktorej zodpovednost za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla bola poistena a za ktora poistitel’ plnil poistné plnenie na nahradu $kody
poskodenému.

35. Zalobca pri formulacii oboch uvedenych otazkach vo svojom dovolani tak vychadzal z takého



podstatného predpokladu (tvrdenia), ktory nie je pravdivy, (pripadne nebol preukazany), ¢im sa stali
tieto nim formulované otazky nutne hypotetickymi, a teda ne$lo o otazky, od rieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Preto bolo potrebné aj vo vztahu k tymto otazkam dovolanie Zalobcu
hodnotit’ ako nepripustné.

36. Aj v d’alsej Casti svojho dovolania, ktorého pripustnost’ Zalobca vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, vychadza zalobca z nepravdivého predpokladu zalozeného na deformovanom hodnoteni
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im sa otdzky ,,Ak zdkonodarca stanovil v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 381/2001 Z.z. platného v ¢ase dopravnej nehody, t.j. 14. 07. 2002 /lex specialis/, Ze poisteny
z poistenia zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastapenim pri
uplatiiovani ndrokov podla pismen a), b)), sa ma aplikovat’ zizeny vyklad - tak, ze za ucelne vynalozené
naklady spojené s pravnym zastupenim sa povazuje vylucne tarifnd odmena advokata v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.7; ,,Z § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 381/2001 Z.z.
vyplyva, ze toto poistenic pokryva len tarifni odmenu advokata v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb?, nutne sa stavaju hypotetickymi, neumoziiujucimi dovolaci prieskum.

37. Odvolaci sud pri svojom zavere o tom, ze Zalobcovi nepatri v tomto konani uplatneny narok na
nahradu nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplathovani narokov v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 12C/74/2005 vychadzal z toho, Ze Zalobca nebol ukrateny na
tom, Ze by mu neboli priznané trovy konania spojené s uplatiiovanim jeho naroku na stide, pretoze tieto
boli vypocitané ako tarifné trovy, nie ako podielova odmena, a boli mu priznané v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/74/2005. Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.
381/2001 Z.z. sa podla odvolacicho sudu vztahuji len (resp. spravidla) na situdciu mimosudneho
prerokovania narokov, bez uplatnenia naroku na sude, nakol’ko ak do6jde k uplatiovaniu narokov sidnou
cestou v sudnom konani, o takychto ucelne vynalozenych nékladoch rozhoduje priamo std v rameci
rozhodovania o trovach konania a priznava len tarifni odmenu.

38. Odvolaci sud teda nevyslovil pravny nazor, ze nahrada ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatiovani narokov podla § 4 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
moze predstavovat’ len tarifni odmenu advokata v zmysle vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., ale uviedol, Ze ak
tieto naklady vznikli pri uplatiiovani narokov v sidnom konani, tak sa vypocitaju ako tarifnd odmena
advokata v zmysle uvedenej vyhlasky. Pripustil, Ze ak boli tieto néklady vynaloZzené pri mimosudnom
uplatiiovani narokov, mézu byt’ stanovené aj v inej vyske ako vo vyske tarifnej odmeny advokata podla
vyhlagky &. 655/2004 Z.z. Zalobca si viak v tomto spore uplatnil len nahradu nakladov svojho pravneho
zastupenia, ktoré mali byt’ vynaloZzené v sudnom konani pri uplatiiovani jeho narokov, a tieto mu mohli
byt priznané len vo vyske tarifnej odmeny advokata, ¢o sa aj v konani sp. zn. 12C/74/2005 stalo.

39. Takéto pravne posudenie veci odvolacim sidom mimochodom plne zodpoveda rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu (napriklad 5Cdo/49/2012), podl'a ktorej je nutné rozliSovat’ medzi trovami vzniknutymi
v suvislosti so sudnym konanim na jednej strane a trovami vzniknutymi v suvislosti s uplatilovanim si
hmotnopravneho naroku voc¢i odporcovi mimo sudneho konania. Néhradu trov prédvneho zastipenia,
ktora sa v konani tispe$nému ti¢astnikovi priznava proti ucastnikovi, ktory v konani pred sidom nemal
uspech, nemozno priznat podla inych ako o tarifnej odmene pojednavajicich ustanoveni vyhlasky o
odmenach advokatov (napr. II. US 466/2011). Naklady na pravne zastipenie vynaloZené navrhovatelom
(ako poskodenym) v suvislosti s hmotnopravnym uplatiiovanim si jeho zakonného néaroku z povinného
zmluvného poistenia (§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 381/2001 Z.z.) u odporcu (poistovatela),
predstavujii poistné plnenia, na zaplatenie ktorého ma navrhovatel rovnako narok z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla poisteného, a
preto ich nemozno zahrnut’ do trov obCianskeho stdneho konania.

40. Nakoniec podla dovolacicho stidu ani otdzka formulovand Zalobcom v dovolani ohl'adne nahrady
trov konania, ,,Ak sud rozhoduje o naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového



vozidla a rozhodnutie o naroku a vySke $kody je zaloZzené na uvahe sidu ma sud postupovat pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a aplikovat’ ustanovenie § 255 alebo ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku ?*, pripustnost’ dovolania zalobcu nezaklada.

41. Aj pri formulovani tohto dovolacicho dévodu zalobca opidtovne vychadza z takého podstatného
predpokladu (tvrdenia), ktory nie je pravdivy, (pripadne nebol preukazany), ¢im sa stala nim
formulovana otdzka nutne hypotetickou, a teda neslo o otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

42. Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenic obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého aj ked’ mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastoény, mdze mu sud
priznat’ plnti ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stidu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky stidom priznaného plnenia. Naprick tomu sa stidna prax
ustalila v nazore, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je sice potrebné zasadu tspechu vo veci
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy stdu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku, ale v tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesné¢ho zalobcu, ak mu bola
priznana asponl Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na ziklade Gvahy stidu alebo znaleckej innosti. Zalobcu v
takejto veci je treba povazovat za plne procesne uspesného, ked'ze mal plny uspech, ¢o do zakladu
uplatneného naroku a vy$ka plnenia, vyplyvajiica z jeho procesného tspechu, zavisela vyluéne od tivahy
sudu (I US 24/2021, 11. US 397/2020, 1I. US 225/2020).

43. Za veci, v ktorych vyska plnenia zavisela od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku su typicky
povazované nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia pri poSkodeni zdravia a ich
mimoriadne zvySenie. Ako v§ak najvyssi sud uviedol uz v rozhodnuti z 24. 06. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69
(R 28/1970) jednotlivé zlozky prava na nadhradu $kody, ktorymi je vymedzeny obsah néhrady $kody, sa
prejavuju ako samostatné diel¢ie naroky;s touto ich samostatnostiou je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania. UrCenie vysky naroku na nahradu za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je
zavislé na znaleckom posudku, kdezto narok na nahradu za stratu na zarobku je spravidla objektivne
uréitelny porovnanim doteraj§icho zarobku pred urazom a po fiom. Tato rozdielnost’ v spdsobe zistenia
vysky ndroku ma vyznam pri pouziti ustanovenia § 142 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo ma za
nasledok dvojaky rezim rozhodovania o ndhrade trov konania pri ¢iastoénom netspechu alebo pri
stanoveni niz§ej nahrady za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia ako bola pozadovana (ak
nespociva neuspech priamo v zaklade naroku); pokial’ ide o narok na nahradu za stratu na zarobku, bude
sa narok na nahradu trov konania spravovat’ ustanovenim § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(teda podl'a zdsady pomeru tspechu stran v spore - pozndmka dovolacicho sudu), pokial’ ide o narok na
nadhradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov konania
spravovat’ ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

44. Tu je vhodné dodat’, Ze v rozhodnuti sp. zn. III. US 115/2023 z 25. maja 2023 Gstavny sud vylozil
uvedené rozhodnutie R 28/1970 tak, Ze ak je popri inych narokoch na ndhradu $kody, uplatneny aj narok
na ndhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia a Zalujuci nebol pri ich uplatneni celkom
uspesny, treba zohladnit’, Zze vySka naroku zavisela od znaleckého posudku, ¢o aj pri Ciasto¢nom
neuspechu zaklada priznanie plnej ndhrady trov konania. Z tohto rozhodnutia v§ak podla ustavného studu
nevyplyva, ze by o nédhrade trov konania malo byt rozhodnuté samostatnymi vyrokmi alebo pomer
uspechu by mal byt priemerom vzajomného uspechu stran pri jednotlivych zlozkach ndhrady Skody.

45. Pre ucely tohto rozhodnutia je potom postacujici zaver, Ze pri narokoch na nahradu $kody na zdravi
je nutné skiimat’, aké jednotlivé naroky boli zalobcom uplatnené a rozliSovat’, ¢i vySka plnenia pri tychto
narokoch je zavisla od uvahy studu, ¢i znaleckého posudku alebo nie.

46. V danej veci si zalobca podanou zalobou uplatiioval viacero narokov suvisiacich s poSkodenim jeho
zdravia, konkrétne ndhradu za kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou,



opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia; nahradu za kompenzaciu zvysSenych
vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla; ndhradu nakladov za
lieky; néhradu nakladov za nakup ortopedickej obuvi; nahradu ndkladov za opatrovatel'sku sluzbu;
nadhradu rozdielu nakladov medzi nadobtidacou cenou osobného motorového vozidla a priznanym
prispevkom na jeho kipu; nahradu nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie pri uplatiovani narokov
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/74/2005.

47. Ani jeden z tychto ndrokov nemozno povazovat’ za vec, v ktorej rozhodnutie o vyske plnenia bolo
zavislé na uvahe sudu, kedy zaklad naroku je preukazany a len skutkové zistenie vySky uplatneného
naroku je spojené s nepomernymi t'azkost'ami alebo je uplne nemozné. V tomto pripade vyska plnenia pri
vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov =zavisela len od skuto¢nosti objektivne zistitelnych
dokazovanim a ich posudenia podla prislusnych ustanoveni pradvnych predpisov. Pri kazdom z
uplatnenych narokov Zzalobcu je mozné objektivne dokazovanim zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
vysku uplatneného naroku, napriklad aké ndklady zalobca vynalozil na lieky, aké naklady platil za
opatrovatel'sku sluzbu, a podobne. Vyska plnenia pri ziadnom zo Zalobcom uplatnenych narokov tak
nezévisela od uvahy stdu.

48. Zalobca tak aj namietané nespravne pravne postdenie odvolacieho sudu v otazke nahrady trov
konania zalozil na nespravnom predpoklade, ze bol v konani plne procesne uspesny, ked zaklad jeho
narokov bol preukazany a len ich vyska zavisela od uvahy sudu a preto nebol dévod mu nepriznat’ plnti
nahradu trov konania. RieSenie dovolatelom namietanej otazky sa tak opat’ dostava len do polohy
akademickej, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie Zalobcu preto ani tejto Casti nemozno povazovat za
procesne pripustné.

49. Vzhl'adom na uvedené zavery najvy$si sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢), f) CSP odmietol
v celom rozsahu ako nepripustné.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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