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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. P., narodeného XX. E. XXXX, K., S.
XXX/XX, 2/ L. P., narodenej X. H. XXXX, K., S. XXX/XX, oboch zastipenych spoloénostou LEGAL
IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Roziava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, proti zalovanému G. S.,
narodenému X. G. XXXX, F., X. XXX/XX, zastupenému spolocnostou Advokatska kancelaria MHS
Legal, s. r. o., Bratislava, Plynarenska 5944/7B, 1CO: 36 866 687, o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 19C/28/2024, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 27. maja 2025 sp. zn. 17Co0/36/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 27. méja 2025 sp. zn. 17Co0/36/2025 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 19C/28/2024-107 zo 16.
januara 2025 ulozil zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom, v obci F., v k. 1. F. evidovanu na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX a
to byt ¢. XX na X. poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu so supisnym ¢. XXX, postavené¢ho na
pozemku reg. ,,C*“ KN parcelného ¢. XXXX/XXX, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku;
zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré v podstatnom rozsahu zhrnul konStatoval, ze
zalobcovia sa v konani domahali ochrany svojho vlastnickeho prava z dovodu, Ze Zalovany ani po
uplynuti 11 rokov od prevodu vlastnickeho prava, i naprick viacnasobnym vyzvam byt nevypratal a
nad’alej ho uziva bez pravneho dovodu. S odkazom na ustanovenie 2 ¢lanku VIII kupnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, mal predavajuci byt a pivnicni kdpku vypratat’ najneskér do 28. februara
2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobcovia akceptovali skutocnost, ze Zalovany zostal



byvat’ v byte aj po prevode vlastnickeho prava na zalobcov s tym, ze bude uhradzat’ energie a poplatky
spojené s uzivanim bytu. V marci roku 2018 pisomne vyzvali Zalovaného, aby byt v 30-dilovej lehote
vypratal a uhradil nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Zalovany i napriek jeho vyjadreniu,
7e nedoplatok zaplati do 30. aprila 2018, viak byt odmietol vypratat. Zalovany argumentoval tym, Ze
absolutnou neplatnost'ou kiipnej zmluvy z dévodu, ze k prevode vlastnictva na zalobcov nedoslo platne a
on uziva byt na zaklade suhlasu jeho pévodného vlastnika - syna H. S..

1.2. Sud prvej intancie posudzujic namietant neplatnost’ kupnej zmluvy a to zhody vole s prejavom na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom svedkov nepovazoval uplatneni namietku za
opodstatnenu. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu povazoval za pravny ukon urobeny slobodne vazne,
urite a zrozumitelne, a teda nezistil ziadny dovod neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k namietke zalovaného tykajiicej sa nizkej ceny, za ktoru bol byt
odkupeny, sud prvej inStancie posudzoval neplatnost’ kipnej zmluvy aj z hl'adiska nepomeru zmluvnych
plneni v sulade s § 39a Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze predmetom zmluvy bol trojizbovy byt za
kipnu cenu vo vyske 30 000 eur. Predlozil listinu o vyvoji cien nehnutelnosti na byvanie v Slovenske;j
republike, z ktorej vyplynula v 4. kvartali roka 2013 cena 1 212 eur/m2. V tejto stvislosti zalobcovia
namietali, Ze uvedenti sumu nemozno povazovat za neprimerand, lebo nejde o cenu zodpovedajiicu danej
lokalite, pricom predlozili vyjadrenia realitnej kancelarie, z ktorého vyplyva, ze v 4. kvartali roka 2013 sa
cena trojizbového bytu v F. pohybovala v rozmedzi 500 az 550 eur za m2 a cena trojizbovych bytov sa
v tom ¢ase pohybovala v sumach 35 000 a 40 000 eur. Ceny porovnatelnych nehnutelnosti v lokalite F.
podla realitnej kancelarie predstavovali 40 % v porovnani s cenami v 2. kvartali roku 2024, ktoré boli pri
trojizbovych bytoch na trovni 95 000 az 100 000 eur. K uvedenému sud prvej in§tancie poznamenal, Ze
rozdiely v cendch nehnutelnosti st vyrazné v zavislosti od lokality, v ktorom kraji sa nachadzaju, ¢i ide
o mesto alebo obec, s akou vybavenostou, vzdialenostou od okresného mesta a pod. Priemerné ceny
nehnutelnosti na byvanie v Trencianskom kraji boli podl'a vyvoja cien evidovaného Narodni banku
Slovenska v 4. kvartali roka 2013 druhé najniz§ie (642 eur/m2) na Slovensku. Ceny nehnutelnosti v
ostatnych S$iestich krajoch teda zdvihli cenu, na ktoru poukazoval zalovany. Pri posudzovani
primeranosti plneni, sud prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia realitnej kancelarie, ktoré zohl'adiuje
miestne pomery, ponuku a dopyt po obdobnych nehnutelnostiach v danej lokalite v ¢ase predaju bytu.
Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam, preto nepovazoval pravny tkon za neplatny z dévodu, ze by medzi
majetkovou hodnotou poskytnutou predavajucemu a hodnotou predmetu prevodu bol hruby nepomer. V
kontexte uvedeného poznamenal, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj k tomu, Ze vysledna cena je vysledkom
kontrakta¢ného procesu, v ktorom mézu byt zohl'adiované $pecifické okolnosti, za ktorych je zmluva
uzatvarana napr. skutocnost, Ze zalovany zostane v byte byvat’ aj po prevode vlastnickeho prava,
jednorazové a okamzité vyplatenie kupnej ceny. V Case uzatvorenia kipnej zmluvy bol Zalovany
podnikatelom a podla jeho vlastnych tvrdeni so znaénym imanim, ktory pri vykone podnikania
bezpochyby uzatvéral rdzne druhy zmliv. Z uvedeného dévodu preto stid prvej inStancie nemal Ziadne
pochybnosti o jeho rozumovej vyspelosti, dostato¢nej skiisenosti, schopnosti primeraného vyhodnotenia
rozlicnych situécii, rovnako tak o jeho plnej sposobilosti na pravne tikony. Na zéklade uvedeného teda
konstatoval, Ze nevzhliadol ziaden dovod neplatnosti pravneho tkonu v § 39a Obc¢ianskeho zakonnika.
Navyse sad prvej in§tancie dodal, Ze Zalovany, resp. jeho syn H.A. S. bol opravneny od zmluvy odstipit’
v zmysle § 49 Obcianskeho zdkonnika, ak mal za to, Ze zmluva bola uzavretd v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, priCom uvedené pravo nevyuzili. Ak by doslo k platnému odstapeniu od
zmluvy, zmluva by sa od pociatku zru$ila a k sudnemu sporu nemuselo dojst. Zo spravania zalovaného
je zrejmé, ze bol stotozneny so skutoénost'ou, ze byt bol prevedeny na zalobcov. Vzniknutej situacii sa
,,prisposobil tak, ze zostal byvat’ v byte a poplatky spojené s uzivanim bytu nechal platit’ Zalobcov ako
vlastnikov bytov. Zalovanym tvrdend pdzi¢ku v sume 30 000 eur Zalobcom dosial’ nevratil. Rovnako zo
spravania povodného vlastnika - H. S., nemozno konStatovat’, Ze by sa prevod bytu realizoval proti jeho
voli, nepodnikol Ziadne pravne ukony k navrateniu bytu dokonca na vratenie bytu zalobcov 11 rokov ani
nevyzval. Tvrdenia zalovaného, ze Zalobcovi 1/ odovzdal motorové vozidlo zn. Mercedes ako d’alsi zaloh
p6zi¢ke popri byte, resp. na vyrovnanie pripadnych nedohodnutych urokov zostali nepreukazané. Z
lustracie v evidencii motorovych vozidiel vyplynulo, Ze vozidlo bolo prevedené na zalobcu 1/, resp. jeho
firmu dia 30. oktobra 2013. Tvrdenia tykajuce sa dovodu prevodu vlastnickeho prava k vozidlu zostali
spornymi, pricom nemali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sudu prvej inStancie sa vSak



javilo malo pravdepodobné, ze by dlznik zabezpelil svoj zavdzok v sume 30 000 eur motorovym
vozidlom, ktoré malo podla zalovaného v tom ¢ase hodnotu 20 000 az 30 000 eur, ak tomu eSte aj
trojizbovym bytom, ktorého hodnota podla Zalovaného vyrazne presahovala vysku. Na zaver sud prvej
inStancie poznamenal, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje
ziadnemu zakonu, ani ho neobchadza. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa prie¢ila dobrym
mravom, ¢o nebolo ani tvrdené. Na zaklade uvedené¢ho preto nebol vzhliadnuty ani ziadny dévod jej
neplatnosti ani v zmysle § 39 ObcCianskeho zakonnika. V kontexte uveden¢ho poznamenal, ze v
sukromnom prave plati zasada pacta sunt servanda, ktord znamend, Ze zmlivy sa maji dodrziavat’, ktora
sa prejavuje tym, Ze ak sa strana zmluvne zaviaze k urcitej povinnosti musi tato povinnost’ aj split’. Z
tejto zasady zaroven vyplyva priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada. V konani zalovany nepreukazal, ze by zmluvu o prevode vlastnictva
bytu neuzavrel slobodne, vazne, pripadne, Ze by obsah dohody bol neurcity a nezrozumitelny. Podpisom
potvrdil, ze ju uzatvorili na zaklade slobodnej vole, ze si ju precital, jej obsahu porozumel a na znak
sthlasu ju bez akychkol'vek vyhrad podpisal. Zalovany nepreukazal, Ze by ho Zalobcovia akymkol'vek
sposobom nutili predmetni zmluvu podpisat. Zo zZiadnych dokazov ani zmluvnych ustanoveni nie je
mozné vyvodit, Ze zmluva je neplatna a sud ju povazuje za platny pravny ukon. Vzhl'adom na uvedené
konStatoval, Ze doSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalobcov a Zalovany uziva byt
bez pravneho doévodu. Na jeho vypratanie ulozil Zalovanému lehotu 1 mesiaca s prihliadnutim na jeho vek
a zdravotny stav. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 v spojeni
s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27. méaja 2025 sp. zn. 17Co/36/2025
odmietol odvolanie zalovaného; zalobcom 1/ a 2/ priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid v odévodneni uviedol, ze pri skimani podmienok
odvolacicho konania dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie bol prdvnemu zéstupcovi
zalovaného doruceny dna 7. februdra 2025 t. j. nasledujicim ditom 8. februéara 2025 zac¢ala zalovanému
plynit’ 15-dnové lehota na podanie odvolania a poslednym diiom na podanie odvolania bol denl 24.
februdra 2025. Zalovany podal odvolanie elektronicky diia 25. februara 2025 t. j. po uplynuti zikonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP). Na zaklade uvedeného preto
odvolanie zalovaného odmietol v stlade s § 386 ods. 1 pism. a) CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP, takze mu ulozil zalovanému, ktory oneskorenym podanim odvolania zavinil
zastavenie odvolacicho konania zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal procesny postup
odvolaciecho sudu, ktorym odmietol odvolanie ako oneskorene podané. Argumentoval tym, ze napadnuty
rozsudok stdu prvej in$tancie nebol doru¢ovany zakonnym spdsobom pravnemu zastupcovi zalovaného
do vlastnych ruk, a preto jeho doru€enie v rozpore so zdkonom nespdsobuje zacatie plynutia lehoty na
podanie odvolania. V tejto suvislosti poznamenal, ze v elektronickom sudnom spise je zalozena
doruéenka potvrdzujica dorucenie rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného dna 7. februara 2025, z
ktorej je zrejmé, Ze rozsudok nebol doru¢ovany do viastnych rik a dokonca sa nedorucoval ani s fikciou
doru¢enia. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol doruc¢ovany ako uradny list doporucene s
doru¢enkou. Z datumu odoslania vyplyva dent 6. februara 2025 a datum dorucenia 7. februara 2025.
Dokument bol dorucovany do -elektronickej schranky obidvoch pravnych zéastupcov spoésobom
odporujicim zakonu. Bol povazovany za doruceny v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) bodu 2 zékona e-
Governmente a to v den bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej tiradnej spravy. Uvedené
vyplyva z ¢asu uvedeného na dorucenke. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 23/1994, R 4/002 a rozhodnutie napr. sp. zn. 3Cdo/105/2019,
8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2025 6Cdo/163/2018, 2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018. Taktiez uviedol, ze v
elektronickom sudnom spise sa navySe nachadza d’alSia dorucenka preukazujuca o doruceni rozsudku



pravnemu zastupcovi zalovaného a to dina 27. februara 2025, ktory rozsudok bol doru¢eny az po podani
odvolania zalovanym, ktory Zalovany podal diia 25. februara 2025. S odkazom na ustanovenia § 223
ods. 1 CSP, § 32 ods. 5 pism. b) § 30 ods. 6, § 29 ods. 2 a 3 zdkona o e-Governmente dovolatel’ ustalil,
ze nespravnym dorucenim rozsudku nezacala plynut’ lehota na podanie odvolania, preto odvolaci sud
nespravne skonstatoval, ze odvolanie bolo podané po lehote. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznili s uplatnenymi dévodmi. Konstatovali, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol doruc¢eny zdkonnym spésobom diom 8. februara 2025, kedy zacala
plynut’ 15-dnova Iehota na podanie odvolania, ktorda marne uplynula dna 24. februara 2025. Navrhli
dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) sud prislu§ny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na



verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stdu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maja
slazit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

15. Podl'a § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych rtk.

16. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len "doruc¢enka'); tidaje v dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Doruc¢enka je verejnou listinou.

17. Doru€ovanie sudnych rozhodnuti je délezitym procesnym tkonom stidu, ktory umoziuje subjektom
konania oboznamit’ sa so stavom a priebehom konania, ako aj s procesnymi pravami a povinnostami,
ktoré im priznava zakon. Ked'Ze meritérne rozhodnutie sudu je vysledkom, ku ktorému celé konanie
smeruje, uvedené ustanovenie upravuje povinnost’ sudu dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk. Len riadne a
zakonom predpisané dorucenie rozhodnutia ma za nasledok zacatie plynutia lehoty na podanie opravného
prostriedku. V opa¢nom pripade dorucenie rozsudku nemé uc¢inky riadneho dorucenia a to ani v pripade,
ak sa dorucovany rozsudok dostal do dispozi¢nej sféry, ktorému bol uréeny (m. m. R 19/1968). Lehota
na podanie odvolania za¢ina plynut’ az po naplneni podmienky riadneho doruéenia.

18. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava dorucenke status verejnej listiny, v dosledku ¢oho sa udaje v
nej obsiahnuté povazuji za pravdivé, ak nebol preukdzany opak. Uz podla predchadzajicej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze dorucenka je verejnou listinou len vtedy, ak obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost
tychto udajov znasa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ze tieto idaje st nepravdivé. Za predpokladu,
ze dorucenka pravnymi predpismi vyzadované nalezitosti nema, nemo6ze mat povahu verejnej listiny a
dokazné bremeno zatazuje organ, ktory dorucenie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musi
preukazat’ spdsob dorucenia a spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke (vid' napr. rozhodnutia
4Cdo/240/2010 a 6Cdo/44/2016, pricom uvedené zavery su nadalej aplikovatelné aj za ti¢innosti CSP;
uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktobra 2018 sp. zn. 5Cdo/65/2018).

19. Z uznesenia najvysSieho stidu zo 7. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/179/2010 vyplyva, Ze ,,Pravna
uprava doruCovania plne reSpektuje zaujmy ti€astnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a u¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne,



podl'a predpisov upravujucich tento ikkon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s
ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru¢eniu rozhodnutia
alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost™.

20. Z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, ze sud prvej inStancie rozsudok vo veci samej
nedorucoval v sulade s § 223 ods. 1 CSP teda do vlastnych rtk, ale len doporucene (dorucenky v spise
na ¢. 1 107). Nésledne po podani odvolania Zalovanym, sud prvej inStancie opédtovne dorucoval
rozsudok s vysvetlenim pre sporové strany o nespravnom predchadzajicom jeho doru€ovani (v spise na

& 1 115).

21. Z rozhodovacej praxe najvyssicho studu vyplyva, ze uz v prijatych judikatoch R 23/1994, R 4/2003,
ako aj v rozhodnutiach napr. sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015 vydanych do 30. juna
2016, povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom postup stidu, ktory sa z urc¢itého dovodu
odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie, konanie zastavil alebo odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

22. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud konstatuje, Ze z procesného postupu odvolacicho sidu
zistil existenciu vady zmétoc¢nosti, ktora predstavuje poruSenie procesnych prav zalovaného v intenzite
znamenajliicej poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda
nielen procesne pripustny, ale aj dévodny.

23. Na zéklade uvedenych dévodov preto dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie v sulade s § 449 ods.
1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho sidu prejednat’ a rozhodnit o podanom odvolani
zalovaného (§ 455 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 1 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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