Najvyssi sad 3 Cdo 105/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A. byvajiceho v B.,
zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom v D., proti zalovanému M., byvajucemu v N.,
zastipenému Mgr. 1., advokatom so sidlom v Z., ozaplatenie 45 254 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 146/2005, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z24. oktobra 2007 sp. zn.

6 Co 56/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 2 340 Sk

do rak advokata Mgr. 1., so sidlom v Z., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 19. decembra 2006 ¢.k. 3 C 146/2005-72
zaviazal Zalovaného v lehote 15 dni zaplatit’ Zalobcovi 45 254 Sk so 6 % Grokom z omeSkania
od 18. jula 2005 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 17 578 Sk avo zvysku zalobu

zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. oktébra 2007 sp. zn.
6 Co 56/2007 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej (vyhovujucej) Casti zmenil tak, ze

7alobu zamietol. Zalobcu zaviazal v lehote 3 dni zaplatit’ Zalovanému 28 392 Sk trov konania.

Zalobca podal proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie a Ziadal

ho zrusit avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietal, Ze napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny, preto navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom urc¢enej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tcastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na

odvolacom alebo dovolacom sude.

V prejednavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Ziline z 24. oktobra 2007 sp. zn.
6 Co 56/2007 doruCovany ucastnikom, resp. ich zastupcom, poStou. Ako vyplyva
z doruceniek pripojenych v spise k ¢.1. 104, advokat zalobcu JUDr. J. prevzal zasielku osobne
19. marca 2008 (tym nastali pravne G¢inky doru¢enia rozsudku Zalobcovi). Zalovanému bol

rozsudok prostrednictvom jeho advokata Mgr. 1. doruceny 17. marca 2008.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. marca
2008. Uvedenym dnom zacala plynit’ jednomesacna lehota stanovend zakonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a uplynula 19. aprila 2008, ktory pripadol na sobotu, a preto
s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym diiom lehoty na podanie dovolania

bol najblizsi nasledujtci pracovny den, t.j. 21. april 2008.

Ustanovenie § 57 ods. 3 O.s.p. stanovuje, Ze lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo podanie odovzdad orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Ustanovenie § 240 O.s.p. je vSak ustanovenim $pecidlnym, ktoré plati pre posudenie v€asnosti
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podania dovolania. Preto pre dovolanie nestaéi, ak je podané v lehote u ktoréhokol'vek stidu,
ale musi sa tak stat’ na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, alebo musi byt podané na

odvolacom alebo dovolacom sude.

Ak poda ucastnik dovolanie na neprislusnom sude, nema toto podanie uc¢inky riadne
a v€as podané¢ho dovolania, pokial’ v lehote podla ustanovenia § 240 ods. I O.s.p. nebolo
tymto neprislusnym sudom odovzdané prislusnému stidu alebo organu, ktory ma povinnost’

podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud zobsahu spisu zistil, ze zalobca podal dovolanie pred uplynutim
jednomesacnej dovolacej lehoty osobne (16. aprila 2008) na Okresnom sude Néamestovo,
avSak tento sud nebol sudom, ktory rozhodoval v prvom stupni; stidom, ktory rozhodoval
v prvom stupni bol Okresny sud Dolny Kubin. Neprislusny sud zasielku obsahujicu
dovolanie Zalobcu odovzdal organu, ktory ju ma povinnost’ dorucit’, 24. aprila 2008, t.j. po
uplynuti lehoty na podanie dovolania (uplynula 21. aprila 2008) a prisluSnému sudu

(Okresnému stidu Dolny Kubin) bola zasielka dorucena 25. aprila 2008.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danej veci podanim dovolania na Okresnom sude
Namestovo osobne 16. aprila 2008 nenastali eSte ucinky riadne a v€as podaného dovolania.
Tieto Gc¢inky by nastali len v tom pripade, keby dovolanie bolo odovzdané poste na prepravu
na adresu Okresného sudu Dolny Kubin alebo Krajského sidu v Ziline alebo Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky do konca lehoty na podanie dovolania, ktorej poslednym diiom bol
denn 21. april 2008. Ked'Ze k odovzdaniu zasielky na poStova prepravu doslo az 24. aprila
2008, stalo sa tak oneskorene. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny uéastnik v dovolacom konani podal
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nédhradu, ktora spociva v odmene advokata za

pravnu sluzbu, ktort poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1
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pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
2 150 Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 190 Sk)]
predstavuje spolu 2 340 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



