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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. byvajucej v W., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Heydukova 12, ICO: 47 234 318,
proti zalovanej Generali Poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, zastipenej SHM
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, ICO: 47 235 616, o zaplatenie 9 154,21 €
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 57/2011, o dovolaniach
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2016 sp. zn. 3 Co 719/2014 a
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2016 sp. zn. 3 Co 720/2014, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

II. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2016 sp. zn. 3 Co
719/20140dmieta.

III. Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2016 sp. zn. 3 Co
720/2014 0odmieta.

IV. Zalovana ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. septembra 2014 ¢. k. 12
C 57/2011-258 a/ zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 652,80 € spolu s Girokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 1 652,80 € od 24. decembra 2010 do zaplatenia, trovy konania 549,- €, trovy
pravneho zastipenia 1 106,02 € k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, b/ vo zvysku zalobu zamietol. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze strany
uzavreli poistni zmluvu o havarijnom poisteni ¢. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo zn. M., EVC: W. rok vyroby 2007. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
na poistenom motorovom vozidle do§lo 6. novembra 2010 k poistnej udalosti, ktora bola Zalovanou
likvidovana ako totalna Skoda, kde po ukonceni likvidacie zalovand ustalila poistné plnenie na sumu 4
888,30 € a tato sumu zalobkyni vyplatila. Vzhladom k vysledkom znaleckého dokazovania podla sudu



prvej inStancie pre stanovenie vySky poistného nebola uréujicou vSeobecna hodnota vozidla v Case
poistnej udalosti (5 600,- €) ale rozhodujucou bola reprodukéna hodnota vozidla v ¢ase poistnej udalosti,
ktord v danom pripade bola 7 344,- €; vysku opravneného naroku znizeni o hodnotu predajnych
zvyskov (270,- €), o spolutcast’ 5 % (367,20 €) po zohl'adneni uz poskytnutého plnenia tak ustalil na 1
652,80 €. S argumentaciou zalobkyne podla ktorej pri vypocéte poistného plnenia treba vychadzat z
poistnej sumy, t. j. 15 236,01 € sa nestotoznil. V tejto suvislosti poukazal na vSeobecné obchodné
podmienky (¢l. XI. bod 6) a uviedol, Ze nepochopenie obsahu poistnej zmluvy, vSeobecnych
obchodnych podmienok zalobkyniou nespdsobuje neprijatelnost” zmluvnej podmienky; ¢1. XI bod 6 VPP
HAV 08 nie je neprijatelnou podmienkou, v ziadnom pripade nespdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. septembra 2014 ¢. k. 12 C 57/2011-267 ulozil Zalobkyni
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a/ uhradit’ trovy Statu 287,97 € na ucet sudu prvej
inStancie, b/ zaplatit’ Zalovanej trovy konania 171,57 €.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktobra
2016 sp. zn. 3 Co 719/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, ze pokial’ zalobkyna tvrdila, ze dohodou o
urceni poistnej zmluvy doslo k vyliceniu upravy VPP HAV 08, robi tak neopodstatnene. Uviedol, Ze
samotné uvedenic sumy nadobudacej ceny poisteného motorového vozidla bez dalSicho na takyto
odklon nepostacuje. To, Ze strany si mohli dohodnit’ v zmluve podmienky odli§né od VPP HAV 08 a ze
tato moznost’ vyuzili, vyplyva zo samotnej poistnej zmluvy, ked si v nej dohodli, Ze pre ucely tejto
zmhuvy neplati ¢1. XVI. VPP HAV 08 Bonus. Aj tato dohoda a contrario naznacuje, ze medzi stranami
nedoslo ,.k dohode k vylu¢eniu od$kodiovanej zasady poistenia dojednanim poistnej sumy nad poistnii
hodnotu, pretoze inak by pre nich nebol problém to v zmluve vyslovne vyjadrit”. Podla néazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. M Cdo 282/02, publikované v ZSP ¢.
31/2003 sa na dany pripad nevzt'ahuje, tymto rozhodnutim sa neriesi otdzka dohody poistnej sumy nad
poistn hodnotu veci, najvyssi sud sa v fiom vyslovne vyjadril k tomu, Ze treba rozliSovat medzi
poistnou hodnotou a poistnou sumou. Rovnako rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 15 C
85/2008-129 z 30. maja 2008, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 220/2008
z 8. aprila 2009 nerieSi otdzku podstatni pre toto konanie, ale to, ¢i v pripade dohodnutej Casovej
hodnoty mozno pri uréeni sumy vychadzat' z hodnoty vieobecnej. Zalobkyha v konani uvedené
netvrdila, tvrdi, ze medzi ti¢astnikmi doSlo k dohode o plneni v pausalnej sume, urenej v poistnej
zmluve. Ani namietku Zalobkyne, ze ustanovenie ¢l. XI. bod 6 VPP HAV 08 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nepovazoval odvolaci stid za dovodnua. V tomto smere dospel k rovnakému zaveru ako std
prvej inStancie, Ze toto ustanovenie nesposobuje nerovnovahu v pravach ucastnikov tejto spotrebitel'ske;
zmluvy.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 27. oktobra 2016 sp. zn. 3 Co 720/2014
uznesenie sudu prvej inStancie a/ v Casti, ktorou bola Zalobkyni ulozend povinnost’ nahradit’ $tatu trovy
konania potvrdil a b/ v €asti, ktorou bola zalobkyni uloZend povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
zru$il.

5. Proti obom rozhodnutiam odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolania.

5.1 Dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Zze odvolaci sud porusil jej prdvo na spravodlivy
proces tym, Ze sa nalezite nevysporiadal s fiou predostretou argumentaciou, Ze ucastnici konania sa v
poistnej zmhuve odklonili od tzv. odSkodnovacej zdsady a dohodli si poistnu sumu, ktora v ¢ase uzavretia
poistnej zmluvy nepochybne prevySovala hodnotu poistenej hnutelnej veci, a preto napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné, nespiia zikonné néleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.
Podr’a jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucej Casti, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu



eSte nebola vyrieSena. Uviedla, Ze sidy oboch inStancii dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podla
ktorého poistenie majetku spociva na principe odSkodnenia a ten, kto mé pravo na poistné plnenie by sa
mal po jeho prijati ocitnit’ v rovnakej situacii ako pred vznikom poistnej udalosti. Mala za to, ze analyzou
poistnej zmluvy je mozné dospiet’ k dvom alternativnym pravnym zaverom, a to a/ medzi zmluvnymi
stranami doSlo k dohode o tzv. fixnej (pausalnej) vySke poistného plnenia v zmysle § 788 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), ktorou vyliéil aplikaciu ¢1. XI. ods. 6 VPP HAV 08, b/ ¢l XI.
ods. 6 VPP HAV 08 poistnej zmluvy obsahuje neprijatelnt zmluvnii podmienku. Zdéraznila, ze konanie
zmluvnych stran nebolo contra legem, pri€om moznost’ dohodnutia ur¢itych modifikacii od dispozitivne;
pravnej upravy plne aprobuje nalez Ustavného studu CR z 13. oktobra 2004, sp. zn. III. US 104/04. V
danom pripade ak si zmluvné strany v poistnej zmluve na zaciatku poistenia dohodli poistn sumu, ktora
je vySSia ako akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, uvedena hodnota nie je v rozpore so
zakonom, ani neodporuje ziadnemu legitimnemu cielu (zvySené platby poistného pocitaného percentom
z dohodnutej poistnej zmluvy kryji poistné riziko zniCenia poistenej veci), doslo tymto osobitnou
dohodou zmluvnych stran k odklonu od dispozitivnej pravnej tipravy. V tomto smere sa s argumentom
odvolacicho sudu (bod 41) nestotoznila. Zotrvala na tom, ze analogicky sa musi uplatnit’ princip
ur¢ovania vy$ky poistného plnenia definovany v rozsudku NajvysSicho sidu SR z 1. maja 2003 sp. zn.
M Cdo 282/02, z 24. novembra 1995 sp. zn. 5 Cdo 101/95 a rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z
30. maja 2008 ¢. k. 15 C 85/2008-129 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 220/2008 poukazujic pritom na to, Ze uzatvorenim havarijného
poistenia za podmienok stanovenych zalovanou pri ojazdenych vozidlach dochadza k nerovnovaznemu
postaveniu subjektov poistného vztahu. Pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel k inému zaveru zotrvala
na tom, ze ¢. XI ods. 6 VPP HAV 08 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie poistnej sumy
nad poistnu hodnotu vozidla v ¢ase poistenia, spolu s odkazom na ¢lanok vSeobecnych obchodnych
podmienok, ukladajicim zalovanej povinnost’ vyplatit' Zalobkyni iba v§eobecnu hodnotu vozidla v Case
poistnej udalosti, povazovala za vyrazné zneuzitie slabSicho postavenia spotrebitel'a zo strany Zalovane;.
V tejto suvislosti navrhla poloZit” Sidnemu dvoru Eurépskej tnie predbeznu otazku, ¢i sa ma ,,¢1. 6 ods.
1 smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a €l. 38 Charty
zékladnych prav EU vykladat’ v tom zmysle, Ze im odporuje vniitrostatna pravna uprava ¢lenského $tatu,
akou je uprava dotknutd vo veci samej, ked’ pri ojazdenych motorovych vozidlach poistovatel’ v zmysle
§ 2 ods. 3 OZ v spojeni s § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ stanovi poistn sumu vo vyske presahujicej v
¢ase uzavretia poistnej zmluvy poistnt hodnotu motorového vozidla, priCom v neprospech spotrebitel’a
nasledne v pripade totdlnej Skody motorového vozidla poskytne poistenému (spotrebitelovi) poistné
plnenia iba do vysSky vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v ¢ase Skodovej udalosti, hoci pocas
poistného obdobia inkasuje poistné ur¢ené percentom z poistnej sumy rovnajicej sa nadobudacej (nove;j)
cene motorového vozidla“. Vzhladom k uvedenému navrhla v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP
konanie prerusit’ a podat’ navrh na zagatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU, alternativne
rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit' stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5.2 Dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu oddvodnila dovolacim dévodom podla § 431
CSP tvrdiac, ze std nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoniovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze v rozpore s relevantnou pravnou upravou bola jej ulozena povinnost
nahradit’ trovy §tatu v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 30. jina 2016. Prezentované
tvrdenie odvolacicho sudu oznacila za neprijatelné najma s poukazom na to, Ze pokial’ o trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. nedoslo k ich pomernému rozdeleniu, zalobkyni nemdze byt
ulozena povinnost’ nahradit’ trovy §tatu. Vzhladom k uvedenému navrhla v napadnutej ¢asti uznesenie
odvolacieho stidu a tiezZ nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla obidve dovolania odmietnut’ ako procesne nepripustné,
pripadne, ak by dovolaci stid dospel k zaveru, Ze ide o pripustné dovolanie, aby bolo zamietnuté ako

nedoévodné. Zaroven poziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

L.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v prvom rade skamal, ¢i je dévodny
navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand; uznesenie o navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

9. Konanie pred Sudnym dvorom Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) o predbeznej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor mé prdvomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStittcii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty europskeho prava, pretoze Studny dvor v nom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.

10. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poZiada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. VnutroStitny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému névrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatelnosti iniového prava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne suvisiet’
so sporom prejedndvanym vnutroStaitnym stidom, t. j. musi spor determinovat’ po pravnej stranke.
Sucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatnd k prebiehajuicemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajice konanie. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky
nie je rozhodntt’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho préava.

11. V danom pripade mozno konstatovat, ze postdenie opodstatnenosti zaloby a vyrieSenie pravnych
otazok nastolenych v tomto konani patri do vyluénej pravomoci vnutro§tatneho sidu bez potreby
prejudicidlneho  vykladu  (rozhodnutia)  Sudneho  dvora. Sudy niz§ich  stupnov  ani
nevztahovali/neinterpretovali na vec pravne normy komunitarneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad
Stdneho dvora. To, Ze poistnd zmluva ma pravnu povahu spotrebitel'skej zmluvy a Ze sa v konani pred
sudom poslednej inStancie vyskytne prvok uniového prava akokolvek relevantny pre dany spor,
neznamena ipso facto povinnost’ sudu zacat' konanie o predbeznej otazke. Nie je preto dany ziadny
dévod, pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu zalobkyne na preruSenic dovolacicho
konania.

II.

12. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie smerujice proti rozsudku
odvolacicho sudu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Zalobkyfia pripustnost dovolania smerujuceho proti rozsudku v ¢ase jeho podania vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP a stcasne aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Néasledne, po zisteni a vyhodnoteni ¢inkov
uznesenia velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo
2/2017, v ktorom bol vysloveny pravny nazor o nepripustnosti kumulacie dévodov dovolania podla §
420 a § 421 CSP, podanim z 3. jula 2017, oznacenym ako ,Konkretizacia dovodu pripustnosti
dovolania“, oznamila, Ze netrva na podanom dovolani v ¢asti odévodnenej pripustnostou podla § 420
pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud v stvislosti so spominanym podanim Zalobkyne poukazuje na ustanovenie § 440 CSP,
v zmysle ktorého je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi tak, ako boli obsahovo vymedzené v
dovolani a ustanovenie § 434 CSP, podla ktorého dovolacie dovody mozno menit a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania. Nakolko predmetné podanie bolo na postovu prepravu odovzdané
az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, najvy$si sud na upravu dovolacich doévodov v fiom
obsiahnutu neprihliadal. Aplikacia ustanovenia § 446 CSP tu podla ndzoru najvyssieho sudu neprichaddza
v uvahu; uvedené ustanovenie totiz upravuje moznost’ dovolatel'a vziat” dovolanie spét’ (v celom rozsahu
alebo ¢iasto¢ne len z hl'adiska rozsahu v akom sa rozhodnutie odvolacieho stidu napada dovolanim) a na
upravu dovolacich dovodov sa nevztahuje.

18. V danom pripade zalobkyna videla vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze na jej skutkovu a
pravnu argumentaciu uplatnent v priebehu konania krajsky sud nereagoval dostatoéne, nalezite sa
nevysporiadal s iou predostretou argumentaciou, Ze Gc¢astnici konania sa v poistnej zmluve odklonili od
tzv. odSkodnovacej zasady.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ka vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sid zaobera casto. Uz davnejSia
judikatira najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala pritom ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)



tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutic veci. Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym ndzorom sa stotoznil aj Gstavny sud (1.
US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zésade, podla ktorej
nepresktimatelnost’ zakladd (len) ,,ini vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku‘. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za i¢innosti CSP.

21. Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava,
ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla presved¢enia
dovolacieho stdu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu obsahuje vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci std v stvislosti s potvrdzujicim
vyrokom sudu prvej inStancie v jeho zamietajiicej ¢asti odpovedal pre¢o vyplnenim ¢iselného tdaja
poistnej sumy v poistnej zmluve v sume vyssej ako bola hodnota poistenej veci v ¢ase uzavretia poistne]
zmhuvy nedoslo k vyliceniu aplikacie ¢l. XI. ods. 6 VPP HAV 08 (por. bod 41). V tejto spojitosti dodal,
ze v konkrétnom pripade sa vyska poistného plnenia zo strany poistovne urcuje v zavislosti od
nasledkov poistnej udalosti a dohodnutd poistna suma len maximalizuje vy$ku plnenia poistovne, sama
v§ak nerozhoduje o ur¢eni vysky plnenia, pretoze vyska plnenia sa urCuje podla kritérii obsiahnutych v
poistnej zmluve, resp. poistnych podmienkach. Tymto odvolaci siid zaroven postacujico reagoval aj na
zakladné namietky zalobkyne tykajuce sa tzv. odskodiiovacej zasady. Dovolaci sud v tejto spojitosti
opitovne pripomina, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

22. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

23. Nasledne, vychadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich ddévodov
vysloveného v uzneseni velkého senatu obéianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 21. marca 2018
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol prekonany opa¢ny pravny ndzor vysloveny v jeho skorSom
rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, najvyssi sud pristupil k posudeniu dovolania aj z
hladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tato
otazku vyriesil, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,



ktoru otazku a aku jej naliechavost” mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale
aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

26. V danom pripade Zalobkyna, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobila
kritike skutkové a pravne zavery sudov (v dovolani len zopakovala svoje vyhrady proti pravnemu
posudeniu veci uvedené v odvolani), nekonkretizovala pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
dovolani uviedla iba to, Ze ucastnici konania sa v poistnej zmluve odklonili od tzv. odSkodnovacej zasady
a dohodli si poistnu sumu, ktora v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy nepochybne prevySovala poistnii
hodnotu hnutelnej veci, uvedené oznacila za dohodu o fixnej (pauSéalnej) vySke poistného plnenia v
zmysle § 788 ods. 4 OZ, ktorou vylucili aplikidciu ¢. XI ods. 6 VPP HAV 08. Ani z obsahu dovolania (§
124 CSP) nemozno s istotou usudit’, ktoru pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP) mala na mysli. Je potrebné mat’ na zreteli, ze pravna tiprava dovolacieho konania
obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava Zziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii
dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych
prvoin§tanénym a odvolacim sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.
Iba samotné konstatovanie, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil, nenapliia predpoklady vyplyvajice z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne je vadné v tom, o bolo pre posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktora eSte
nebola dovolacim sudom rieSend); nejde vSak o vadu, ktorti by sa mal sid pokusit’ odstranit’. Vada
dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskuto¢nil dovolaci prieskum.

28. Najvyssi sud z vySSie uvedenych dovodov dovolanie zalobkyne smerujice proti rozsudku
odvolacicho sudu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

III.

29. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie smerujuce proti uzneseniu
odvolacicho sudu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

30. Zalobkyia v tomto dovolani namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

31. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

32. Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej



intancie o nahrade trov konania §tatu. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacicho sidu
vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je totiz
rozsudok, ktorym odvolaci sid potvrdzuje alebo meni rozsudok sudu prvej inStancie. Pod pojmom
»rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu, v désledku
ktorého sa skonci samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez toho, aby doslo
k jej vecnému prejednaniu na odvolacom stde (napr. o uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). V danom pripade vec
bola pravoplatne meritérne rozhodnuta rozsudkom odvolacieho sudu (¢. 1. 303 spisu), ktory nasledne
uznesenim rozhodoval uz len o procesnom naroku $tatu na nahradu trov konania, pricom odvolaci sud
predmetnym uznesenim rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne sprédvne potvrdil. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu preto v zmysle podaného vykladu nemozno povazovat ani za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

33. Dovolaci sid preto procesne nepripustné dovolanic Zzalobkyne smerujuce proti uzneseniu
odvolacicho sudu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal, ¢i v konani doslo k tiou
namietanej procesnej nespravnosti.

IV.

34. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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