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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. H., byvajicej v T., P. XX, zastupenej
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 8.000 eur s prislusenstvom, vedenej
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10C/189/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 10. jula 2014 sp. zn. 14Co0/27/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) zhora oznac¢enym uznesenim I. potvrdil ako vecne
spravne uzneseniec Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tané¢ny
sud“) zo 6. decembra 2013 ¢. k. 10C/189/2011-547 (v spojeni s opravnym uznesenim prvoin$tan¢ného
sudu z 19. decembra 2013 ¢. k. 10C/189/2011-555), ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok 20 eur za podané odvolanie s poukazom na polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v
zakone SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»sadzobnik” a ,poplatkovy zakon*) a II. zrusil dalSie uznesenie prvoin§tanéného sudu, ukladajice
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ studny poplatok 22,60 eur za elektronické podanie (uznesenie zo 6.
decembra 2013 ¢. k. 10C/189/2011-549, tu v spojeni s opravnym uznesenim z 19. decembra 2013 ¢. k.
10C/189/2011-555) s vratenim veci v takejto Casti prvoinStanénému stdu na dalSie konanie.
Rozhodnutie v potvrdzujiicej Casti odovodnil tym, ze zalobkynu stithala poplatkovad povinnost' pre
podanie odvolania az po nadobudnuti Gi¢innosti novelizacie poplatkového zakona, ktorou bol opusteny
inStitut skorSicho vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci (zakon ¢. 286/2012 Z. z.) a rozhodujicim tu bol ¢as zacatia
odvolacicho konania, resp. urobenia podania za¢inajiceho také konanie (nie ¢as zaCatia konania ako
celku).



2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stdu, a to vyslovne len voci jeho potvrdzujuicemu vyroku
podala v€as dovolanie zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla uznesenie odvolacieho stidu zmenit
(zrejme tak, aby uznesenie prvoinStanc¢ného stdu, ukladajice jej poplatkovu povinnost’ za odvolanie,
bolo zrusené). Dovolanie odévodnila odnatim jej (postupom odvolacicho stidu) moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb., d’alej len ,,0. s. p.“),
majicim spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p), ked’ povinnost’
zaplatit” sudny poplatok za odvolanie jej bola ulozena v rozpore so zdkonom. V konaniach zacatych do
30. septembra 2012 sa s podanim odvolania nespdja vznik poplatkovej povinnosti, aj jej zaloba v
prejednavanej veci bola podana eSte v Case, v ktorom konanie o nej bolo ex lege od sudnych poplatkov
oslobodené (vecne), pricom toto oslobodenie sa vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a
trva az do pravoplatného skoncenia konania. Mala za to, Ze stdy nizSich stupiiov nere§pektuji tstavny
princip pravnej istoty.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, po preskimani
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pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 239.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichddza do tvahy. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., zalobkynou napadané
uznesenie ale nema znaky ziadneho z nich. NavySe od 1. janudra 2015 (az do zruSenia O. s. p. v
suvislosti s nadobudnutim G¢innosti C. s. p., tu por. tiez §§ 473 a 474 C. s. p.) je podla § 239 ods. 3 O.
s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné
(vzdy), ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu o sutdnom poplatku (€o je préve tento pripad).

8. Dovolanie by tak vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zméito¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’ky o existencii niektorej takejto vady, ale len zistenie
(zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.



10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvy$Siemu studu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ dovolatel’ke v tejto veci moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Dovolatel’ka to, v ¢om by fiou tvrdena vada konania mala spocivat’, ziadnym
sposobom nespecifikovala a dovolaci sud z obsahu spisu nezistil ni¢, ¢o by malo byt povazované za
postup odvolacieho stidu odnimajuci GcastniCkam konania (dnes strandm sporu - pozn. najvysSicho
stdu) moznost’ konat’ pred stidom

12. Hoci dovolatel’ka namietala tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim i prvoinstan¢nym
sudom, to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou
namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

13. Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo ale pripustnost’” dovolania nezaklada (tu por. R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). K otazke, ktort sa dovolatelka snazila urobit’ predmetom dovolacicho
prieskumu, pritom mozno podotknut’, ze ju uz dovolaci sud taktiez vyrieSil stanoviskom, ktorym ale
dovolatelke za pravdu nedal (tu por. R 1/2016).

14. Vzhladom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania § 239 O. s. p. vyslovne vylicil, nebola preukazana
zalobkynou tvrdena (avSak neozrejmena) procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu stdu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

15. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zalobkynia, Zalovanej v§ak v takomto konani preukézatelne Ziadne trovy (majiice sa nahradit’)
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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