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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnym: 1/ F. O., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., 2/ B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. XXX, XXX
XX, o vymozenie 165,97 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 11Er/708/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 28. decembra
2016, €. k. 14CoE/507/2016-30, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Povinni 1/ a 2/ m a j G vo¢i opravnenému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 05. méaja 2016, ¢. k.
11Er/708/2011-12 zastavil exekiciu podl'a § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuCnej Cinnosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves na navrh
opravneného a ziadost' sudneho exekiitora vydal dita 04. novembra 2011 poverenie na vykon exekucie
pre vymozenie istiny 165,97 eur s prislu§enstvom a trov exekticie. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
predmetom konania je vymozZenie pohladavky opravneného priznanej exekuc¢nym titulom, ktorym je
Zmenkovy platobny rozkaz z 20. decembra 2005, ¢. 29Zm/66/2005. V exekuénych konaniach
vykonavanych na zaklade rozhodnutia vydanom v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa vlastného vztahu s
povinnym ma povinnost’ opisat’ opravneny, pricom uvedené skuto¢nosti je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je
opravneny povinny pripojitt dokazy, ktoré skutoCnosti tykajice sa vlastného vzt'ahu s povinnym
osvedcuju. Opravneny stdu predmetné rozhodujiice skutocnosti nepopisal, rovnako nepredlozil doékazy
na osvedcenie tychto skuto¢nosti. Kedze v konani nebol preukazany opak v zmysle § 243f ods. 4



Exeku¢ného poriadku, stid exekuciu zastavil.

3. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28.
decembra 2016, ¢. k. 14CoE/507/2016-30, potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie
ako vecne spravne. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud konsStatoval, Ze povazoval za potrebné
pripojit zmenkovy spis Okresného stdu KoSice 1 sp. zn. 29Zm/66/2005. Z pripojeného zmenkového
spisu konajiici sud zistil, Ze obsahom nie st ziadne listinné ddokazy preukazujuce vlastny vztah
opravnen¢ho alebo jeho pravneho predchodcu s povinnym, ani iné dokazy preukazujuce tvrdenie
opravnen¢ho, ze v exeku¢nom konani sa nejednd o vymahanie naroku, ktory by vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Zmenkovy sud pred vydanim exekuéného titulu neskimal pravny dovod
vystavenia zmenky, obsah zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vymahany narok, a teda v konani
nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Opak sa zo ziadneho dokazu nepreukazal a
ked’ze pre tento pripad zdkon ustanovuje domnienku, podla ktorej plati, Ze su tu dovody na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, je rozhodnutie stidu prvej inStancie o
zastaveni exeklcie vecne spravne.

4. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal diia 03. aprila 2017 dovolanie opravneny s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s.
p.©). Ako pravnu otazku od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu vymedzil
skutoénost, ¢i je mozné zastavit' exekiciu podla ust. § 39 ods. 4, § 57 a § 243j Exeku¢ného poriadku,
pokial’ je exekucia vedena na zdklade pravoplatného exeku¢ného titulu, ktory bol sidom vydany a aj
nadobudol pravoplatnost v Case, kedy neplatila prdvna uprava ochrany spotrebitela, ktord plati v
sucasnosti a zaroven posudenie otazky, ¢i je mozné od opravneného bez poruSenia zakazu retroaktivity
pozadovat sudom, aby sphil k dalsiemu pokradovaniu exekicie podmienku opisu rozhodujicich
skutoénosti tykajicich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienku pripojenia dokazov, ktoré tieto
skuto¢nosti osvedcuji, v takej situacii, ked” opravneny nadobudol nirok na vyméhanie dlhu od
povinného v Case, kedy takato povinnost’ neexistovala a preto opravneny nemal potrebu ani povinnost’ si
zistovat' rozhodujuce skuto¢nosti a zabezpeCovat dokazy na ich preukdzanie. Dovolaciemu sudu
navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci(§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok opravneného treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla § 429 ods. 1
C. s. p., dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania musia
byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich
zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 C. s. p.).

7. V predmetnej veci bolo dovolatelom predlozené poverenie zamestnanca spolo¢nosti na zastupovanie
opravnen¢ho v dovolacom konani, P.. U. L., ktory je zamestnancom dovolatel'a s dosiahnutym
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna,. Uvedené poverenie zamestnanca spolo¢nosti
bolo v8ak ur¢ené na iné dovolacie konanie, a to vo veci podania dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 29. decembra 2016, sp. zn. 13CoE/582/2016.

8. Opravneny bol vyzvou z 10. novembra 2017, doruc¢enou 22. novembra 2017, vyzvany, aby v lehote



10 dni od doruc¢enia vyzvy dolozil povereniec zamestnanca spolo¢nosti vztahujice sa na predmetné
dovolacie konanie. Dovolatel’ na vyzvu nereagoval.

9. Dovolatel' aj naprick vyzve nedostatok povinného pravneho zastipenia podla § 429 C. s. p.
neodstranil, priCom o povinnosti povinného zastipenia v dovolacom konani bol odvolacim sidom
pouceny.

10. Z doévodu nesplnenia podmienok dovolacieho konania podla § 429 C. s. p., bolo potrebné dovolanie
opravneného podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietnut’.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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