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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): C. H. N., narodeny XX.XX.XXXX, bez cestovného pasu, bez
dokladu totoznosti, §tatna prisluinost: Afganska islamska republika, t.&. umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zastupeny: Liga za 'udské prava, ob¢ianske zdruzenie,
so sidlom Starova 3, 811 02 Bratislava, ICO: 318 079 68, proti zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, 852 42
Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-311-012/2016-AV zo dna
19. oktobra 2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Sa/56/2016-60 zo dna 11. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/56/2016-
60 zo dna 11. novembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-311-012/2016-
AV zo dia 19. oktébra 2016 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republikyn ariad uje, aby bol C. H N., narodeny XX.XX.XXXX, bez
cestovného pasu, bez dokladu totoznosti, Statna prisluSnost: Afganské islamska republika, toho Casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove, bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznéava.

Odévodnenie
L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-311-012/2016-AV zo dnia 19.10.2016 (d’alej na Gcéely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z.



0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela (v prvostupiiovom konani zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia s ulozenim zakazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 2 roky
(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-311-008/2016-AV zo dia 19.10.2016 - dalej len ,rozhodnutic o
administrativnom vyhosteni®) tak, Ze zaistil staZovatela so stanovenim di*ky doby zaistenia na &as
nevyhnutne potrebny, najviac na dobu do 19.04.2017 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (d’alej na uéely rozsudku len ,,UPZC Medved'ov®).

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ sa diia 19.10.2016 v ¢ase o 14.40
hod. dostavil na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava za uéelom predizenia
cudzineckého pasu. Wkonanymi lustraciami bolo zistené, Ze staZovatelovi bola poskytnuta doplnkova
ochrana dila 02.09.2015 na dobu jedného roka, t. j. do 02.09.2016. Z uvedeného vyplynulo podozrenie,
7e stazovatel’ ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

3. Dia 19.10.2016 zacal Zzalovany konanie vo veci administrativneho vyhostenia stazovatela a toho
istého dna bolo stazovatelovi podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA6-311-008/2016-AV z dovodu, ze stazovatel ma na uzemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pricom v predmetnom rozhodnuti nebola uc¢astnikovi konania
urcena lehota na vycestovanie.

4. Po preskimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov Zalovany kon§tatoval, ze vzhl'adom k prebiehajicemu
konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie stazovatela v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobdd. Zaistenie ucastnika konania pre ucely administrativneho
vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z uizemia
Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z uzemia Slovenskej
republiky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd je nevyhnutna
existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky. Zalovany povazuje
tuto podmienku za splnenud, ¢oho dokazom je existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni vedeného pod Ccislom PPZ-HCP-BA6-311-008/2016-AV zo dia 19.10.2016 vydaného
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, v ktorom bol st'azovatelovi uréeny zakaz
vstupu na tzemie vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 2 roky. K vykonu administrativneho vyhostenia
priamo slizi institat zaistenie cudzinca.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- doslo k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, nakolko Zzalovany vypocul
stazovatela dna 19.10.2016 v jednej spolo¢nej zapisnici evidovanej pod ¢. PPZ-HCP-BA6-311-
007/2016-AV ako ku konaniu o administrativhom vyhosteni, tak ku konaniu o zaisteni v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z.,

- zalovany uviedol st'azovatel'a do omylu tym, ze mu vydal doklad o pobyte s platnost'ou na dva roky,

- Zalovany zaCal vypocuvat stazovatela ku konaniu o zaisteni za ucelom vykonu rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bez toho, aby takéto rozhodnutie zalobcovi vydal,

- zalovany dospel k z&veru, ze v pripade stazovatela mozno predpokladat’, Ze ujde alebo bude marit’ ¢i
stazovat’ vykon rozhodnutia bez akéhokol'vek predpokladu,

- nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo vzt'ahu k uplatneniu alternativ k zaisteniu,

- nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia v Gasti tykajicej sa stanovenej dizky doby zaistenia,

- nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo vzt'ahu k prekazkam vyhostenia a absentujiice odévodnenie
v rozhodnuti o zaisteni,

- stazovatel' poziadal dia 21.10.2016 o azyl, a tak sa nachadza na Uzemi Slovenskej republiky
opravnene.



6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet. Konstatoval, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v stlade so zdkonom ¢. 404/2011
Z.z., ako aj so spravnym poriadkom. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav,
odovodnenie rozhodnutia je dostatoéné, zrozumitelné a obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti
s uvedenim skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Z rozhodnutia je zrejmé, akymi
uvahami sa Zzalovany viedol pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a tiez to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami zalobcu, a preto
krajsky sud podla § 190 S. s. p. zalobu zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil postup zalovaného v konani so stazovatelom, ktory porusil viaceré zakladné
zasady spravneho konania, ¢im stazovatel’ utrpel v konani ujmu,

- nespravne pravne posudil porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prdva v konani a
rozhodovani zalovaného v pripade st'azovatela,

- nespravne pravne posudil moznost’ uloZenia alternativy k zaisteniu v pripade st'aZzovatel’a, pricom sa vo
svojom rozhodnuti odklonil od ustélenej praxe kasa¢ného sudu a toto svoje rozhodnutie doslednym
sposobom v napadnutom rozsudku neodévodnil,

- nespravne pravne posudil povinnost’ Zalovaného riadnym spdsobom oddvodnit’ stanovenu dizku doby
zaistenia v pripade st'azovatela, pricom sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustéalenej praxe kasa¢ného
sudu a toto svoje rozhodnutie doslednym spésobom v napadnutom rozsudku neodévodnil,

- nespravne pravne posudil povinnost” Zalovaného skiimat’ prekazky vyhostenia aj v ramci konania o
zaisteni, pricom sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej praxe kasacného sudu ako aj pravneho
nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky a toto svoje rozhodnutie doslednym spésobom v
napadnutom rozsudku neod6évodnil,

- nespravne pravne posudil zmenu skutkovych okolnosti v pripade st'azovatela po jeho zaisteni (podanie
ziadosti o azyl), priCom sa znova vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej praxe kasaéného sudu a
toto svoje rozhodnutie doslednym spdsobom v napadnutom rozsudku neoddvodnil.

9. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)
10. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti stazovatel'a nevyjadril.

IV.



Pravny nazor NajvyssSicho sudu

11. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.02.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z., a preto primarne
v medziach odvolania Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'aZzovatel'a st sposobilé
spochybnit’ vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. rizikom tuteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked’ na zaklade doévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema udeleny
pobyt podl'a tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 404/2011 Z.z. Statny prisluSnik tretej krajiny moZze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat po cely ¢as
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

13. Kasany sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky Zalobcu su dovodné.

14. V prejednavanom pripade Zalovany zaistil stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona .
404/2011 Z.z., na G¢el vykonu administrativneho vyhostenia, nakol’ko rozhodnutim zalovaného ¢. p.:
PPZ-HCP-BA6-311-008/2016-AV zo diia 19.10.2016 bol stazovatel administrativne vyhosteni na
uzemie Afganskej islamskej republiky a bol mu udeleny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na
dobu dva roky.



15. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel po vydani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po prevezeni do UPZC Medvedov diia 21.10.2016 poziadal o udelenie azyli na uzemi
Slovenskej republiky. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o azyle tak vyplyva, Ze ziadatel o
azyl je pocas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky. V danom
pripade tak doslo k zmene skutkovych okolnosti pripadu stazovatela a zalovany mal povinnost’ sa s
tymito novymi skuto¢nost’ami zaoberat’ a v pripade, Ze sa rozhodol ponechat’ stazovatela v zaisteni
(povodne za ucelom vykonu administrativneho vyhostenia) aj po podani Ziadosti o azyl, mal Zzalovany
vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl, v ktorom by bol presne Specifikovany dévod
zaistenia, resp. ponechania v zaisteni cudzinca v zmysle § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z. a ¢lanku 8 ods.
3 Smernice &. 2013/33/EU, ¢o viak Zalovany neurobil.

16. Kasacny std uvadza, ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ nielen otazkou legalnosti vstupu a
pobytu na uzemi SR z pohladu postavenia cudzinca, ktory je Ziadatelom o azyl najmid v kontexte
Dohovoru o postaveni ute¢encov, Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, navratove;j
smernice, ale aj zakona o azyle, ale aj moznymi prekdzkami vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, v danom pripade prebiehajicim konanim o azyle. V takejto situacii je spravny organ povinny
mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj moznost’ jeho administrativneho vyhostenia predbezne posudit’
a uéinit’ o tom usudok. Kasa¢ny sud dodava, ze vykon administrativneho vyhostenia eSte nezacal.

17. Yo svetle uvedeného poukazuje kasaény stid na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sza/6/2013 zo dna 24.09.2013: ,,Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnti ochranu, spravidla
to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Néavratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako
konstatoval Sudny dvor Eurodpskej unie vo veci A., a policajny utvar bude povinny cudzinca bez
zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit; dévody pre pdvodné zaistenie cudzinca tak automaticky
pomint. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je
ucelové, podand iba za Gi€elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca,
moze znova rozhodnut podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ze doévody
predchadzajiiceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodni ochranu. V
takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedliiuji trvanie zaistenia
cudzinca po podani Ziadosti 0 medzinarodna ochranu.

18. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil ndmietku stazovatela, ze krajsky sud nesprévne
pravne posudil zmenu skutkovych okolnosti po zaisteni stazovatela za dovodn.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil aj s namietkou stazovatela vytykajucou nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zalovaného tykajliicej sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu, ked z obsahu administrativneho
spisu nevyplynulo, ze by zalovany v suvislosti s krajinou povodu stazovatela skumal prekazky
vyhostenia, napriek tomu, Ze v zapisnici o podani vyjadrenia zo dina 19.10.2016 na otazku, ¢i mu hrozi v
domovskej krajine prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z déovodu
zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo ¢i
mu v tejto krajine hrozi mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest uviedol, ze
bol tlmo¢nikom Americkej armady ISAF a NATO a z toho dévodu mal v domovskej krajine problém.
Ak sa teda zalovany redlnost'ou vyhostenia st'azovatela do krajiny pévodu nezaoberal, aj napriek tomu,
ze Zalovany vedel, ze kona s osobou, ktorej bola poskytnuta doplnkova ochrana, tak pochybil.

20. Povinnost’ou Zalovaného je preto odovodnit’ rozhodnutie o zaisteni tieZ z hl'adiska ucelnosti zaistenia,
uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. Reélnost’ vyhostitelnosti je podmienkou
zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto zalovany musi s
riadnou starostlivost'ou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho poévodu,
resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani u¢elné.

21. V suvislosti s uvedenym poukazuje kasa¢ny stid na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice



dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie
podla ustavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym spdsobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vdzobné dovody...

Podl'a ustavného sudu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je tizka suvislost. 1 ked definitivny zaver tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sud
nemoze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej
slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie, previazany hmotnopravny a procesnopravny
komponent. Nie je ndhoda, Ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena v Ustave a
dohovore. Podla ustavného sudu najvy$s$i sud konStatovanim, Ze konanie o zaisteni a konanie o
vyhosteni su oddelené a neposudenim vyhostitelnosti ako podmienky zaistenia porusil procesny
komponent osobnej slobody st’azovatela.*

22. Kasaény std dodava, Ze Zalovany je tak povinny v rozhodnuti o zaisteni zaoberat’ sa pripadnymi
prekadzkami, ktoré bréania vyhosteniu stazovatela do krajiny, kam ma byt stazovatel vyhosteny,
vyhodnotit’ ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia vo vztahu k tej ktorej konkrétnej krajine a nasledne
vyhodnotit’ a riadne odoévodnit mozné prekazky vyhostenia stazovatela do tejto konkrétnej krajiny. V
tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dia
02.09.2014, podrla ktorého ,,...Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit’, ze spravny organ uz v case
zaistenia navrhovatela, tob6z v konani o administrativnom vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktuélne
spravy o krajine, do ktorej ma byt $tatny prislusnik tretej krajiny vrateny...*

23. Z domacej pravnej Gpravy, zo zavaznej judikatary ESLP ale aj z komparativnej judikatiury a vobec z
podstaty zaistenia za G¢elom vyhostenia podl'a kasacného sudu vyplyva, Ze logickym predpokladom
zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt’ naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni
cudzinca zvazit, ¢ije vykon spravneho vyhostenia aspon potencidlne mozny.

24. Kasa¢ny sud vyhodnotil tieZ ako dévodnu namietku st'azovatela tykajucej sa porusenia principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava v konani zalovaného, ktory dna 19.10.2016 vypocul stazovatel’a
spolo¢ne v jednej zapisnici (zapisnica o podani vysvetlenia ¢. PPZ-HCP-BA6-311-007/2016-AV) ku
konaniu o administrativnom vyhosteni (str. 2 predmetnej zépisnice), ako aj ku konaniu o zaisteni (str. 3
predmetnej zapisnice). Zalovany tak vypolul stazovatela ku konaniu o zaisteni za u¢elom vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni eSte pred tym, ako zalovany vydal samotné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Uvedeny postup Zalovaného tak nezodpoveda ¢asovej postupnosti v konani,
nakolko pre zacatie konania o zaisteni a vydanie rozhodnutia o zaisteni je prave potrebné predchadzajice
konanie o administrativnom vyhosteni a vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ktoré je
prave s poukazom na § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. pravnym titulom pre zacatie konania
0 zaisteni.

25. Ako dovodnu vyhodnotil kasacny std aj namietku st'azovatel'a, podla ktorej Zalovany ako aj krajsky
sud nedostatocne oddvodnili mozné vyuzitie alternativnych opatreni k zaisteniu st'azovatela podla § 89
ods. 1 zékona ¢. 404/2011 Z.z. Z vyjadreni stazovatela v administrativnom, ako aj stidnom konani
vyplyva, ze mal zabezpecené ubytovanie na Dunajskej ulici a pred zaistenim byval u svojho znameho na
Obchodnej ulici. Zaroven z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze si vie sam zabezpecit’ finanéné prostriedky, a to
bud’ ako tlmo¢nik alebo pomocny kuchér. Kasaény stid povazuje v tejto Casti rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie krajského stidu za nedostatocne odovodnené, a teda nepreskumatelné. V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz7a/26/2015 zo dna 26.5.2015, podla ktorého ,,VnutroStatne organy aplikacie prava maji v ramci
svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava, aby sa zabezpecila
uplna ucinnost’ smernice a dosiahnutie jej ciela (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. I-6057, bod 111)
bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité¢ pri vyklade maji alebo nemaju priamy uc¢inok.



S odkazom na uvedené bolo preto potrebné v danom pripade v konani o zaisteni resp. o prediZeni
zaistenia navrhovatel’a (policajny organ skuma po cely €as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i
trva el zaistenia v zmysle § 90 ods. 1) skiimat’ aj moznost’ vyuzitia pripadne ,,inych dostatocnych, ale
menej prisnych donucovacich opatreni®, tak ako to predpoklada ¢l. 15 ods. 1 citovane Navratovej
smernice.*

26. S poukazom na § 135 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. d) S. s. p. kasaény sud uvéadza, ze pre
spravny sud je rozhodujlici stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia. Z uvedeného doévodu,
bol postup krajského sudu, ktory neprihliadol na dékaz predlozeny stazovatelom na pojednavani,
nespravny.

27. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud pochybil, ak sa nezaoberal vysSie
spominanymi vadami rozhodnutia Zalovaného aj napriek tomu, ze to stazovatel uz v podanej zalobe
namietal. Kasa¢ny std preto ustali ze krajsky sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked Zzalobu
stazovatel'a zamietol. Kasa¢ny std preto podl'a ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a
Rady2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu $tatnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (dalej len
»havratovd smernica®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvujii povinnost’ nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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